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ISTITUTO DI SCIENZE E TECNOLOGIE
DELLA COGNIZIONE

CORONAVIRUS E FIDUCIA - UNA RICERCA ESPLORATIVA

Autori della Ricerca:

Lo studio e condotto in collaborazione tra i gruppi di ricerca “Trust, Theory and Technology group”
ed “Evaluation Research group” dell’Istituto di Scienze e Tecnologie della Cognizione del Consiglio
Nazionale delle Ricerche (CNR). Referenti: Rino Falcone, Cristiano Castelfranchi, Elisa Coli.

Obiettivi della Ricerca

Obiettivo generale dell’indagine “Coronavirus e fiducia — una ricerca esplorativa” é di studiare
gli aspetti socio-comportamentali relativi alla diffusione del virus e alla gestione e messa in atto
delle misure di contrasto. In particolare I’analisi si concentra sugli aspetti di fiducia che i cittadini
ripongono nelle Autorita Pubbliche rispetto a questa gestione: in merito ai provvedimenti e alle
linee guida adottate, agli scopi perseguiti, alle motivazioni che li determinano, alla loro capacita
di coinvolgimento e alla loro efficacia per il contenimento del virus stesso.

Gli obiettivi specifici possono essere riassunti in:

e indagare la fiducia dei cittadini anche attraverso le componenti basilari per un
comportamento affidabile, come: la competenza, I'intenzionalita trasparente e coerente
del soggetto in analisi, le motivazioni che promuovono le intenzioni, la coerenza degli
obiettivi, I'efficacia degli interventi, la capacita di coinvolgimento e gli strumenti per
alimentarlo.

e rilevare le fonti di informazione a cui i cittadini fanno principalmente riferimento nonche
I'affidabilita percepita delle stesse.

e rilevare la percezione dei cittadini su come evolvera la loro fiducia nei riguardi di vari
soggetti, a seguito di questo evento tanto sconvolgente le loro vite attuali.

Materiali e metodi
Lo studio si € rivolto ai cittadini italiani che avessero compiuto la maggiore eta. In particolare sono

state intervistate 4260 persone, nel periodo compreso tra il 9 marzo (inizio rilevazione ore 19) e il
14 marzo 2020 (fine rilevazione ore 10.30).

Partecipanti

Il campione e costituito per il 57% da femmine e per il 43% da maschi. L’eta dei partecipanti
compresa tra i 18 e gli 85 anni, la maggior parte si colloca nella fascia tra i 50 e i 59 anni (26%),
I'eta media e di 46 anni. Il titolo di studio prevalente € molto alto: quasi tre quarti delle persone
possiedono laurea (38%) o specializzazione post laurea (34%). La maggior parte del campione
proviene dal Centro Italia (39%), il 33% vive al Nord, il 28 nel Sud o nelle Isole; il 30% vive in una
delle Regioni maggiormente colpite dal Coronavirus, ossia tra Lombardia, Emilia—Romagna,

Veneto, Marche e Piemonte (tab. 1).
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Tab. 1 — Caratteristiche del campione

Eta Maschi % Femmine % Totale %
(Media=46) (43%) (57%)

18-29 14 13 13
30-39 17 21 10
40-49 23 24 24
50-59 26 26 26
60 - 69 16 13 14
>70 4 3 3
Totale 100 100 100
Titolo di studio

Licenza media inferiore 2 2 2
Licenza media superiore 26 25 26
Laurea 38 38 38
Specializzazione post laurea 34 35 34
Totale 100 100 100
Area geografica

Nord Italia 35 32 33
Centro Italia 37 40 39
Sud Italia/lIsole 28 28 28
Totale 100 100 100
Regione di provenienza

Maggiormente colpita 31 29 30
Meno colpita 69 71 70
Totale 100 100 100

Raccolta e analisi dei dati

| dati sono stati raccolti attraverso un questionario ad hoc, definito a partire dal modello socio-
cognitivo della fiducia (Falcone&Castelfranchi, 2001; Castelfranchi&Falcone, 2010), composto da
sei sezioni. La prima parte era finalizzata ad acquisire informazioni relative alle competenze
riconosciute alle Autorita Pubbliche, sia per quanto riguarda l’assunzione di provvedimenti
adeguati alla situazione del momento che per quanto riguarda I'emanazione delle linee guida. La
seconda parte era dedicata allo studio delle intenzioni delle Autorita Pubbliche relativamente al
contenimento del Coronavirus, sia attraverso provvedimenti che attraverso linee guida. La terza
parte era finalizzata ad indagare scopi e utilita dei provvedimenti, con riferimenti anche
all'impatto degli stessi sulla propria vita e alla percezione relativa all’adesione alle norme indicate
dalle Autorita Pubbliche. La quarta parte era finalizzata ad acquisire informazioni sul grado di
fiducia complessivo nei confronti delle Autorita Pubbliche e sui fattori che la influenzano, nonchée
sulle fonti di informazione maggiormente utilizzate e I'affidabilita percepita delle stesse. La quinta
parte era volta ad analizzare scenari futuri in cui gli intervistati esprimono previsioni su come
indirizzeranno la loro fiducia sui vari soggetti. Infine I'ultima parte era finalizzata ad acquisire
informazioni socio-anagrafiche quali ad esempio il genere, I'eta e la regione di provenienza. Nel
complesso il questionario era composto da 57 item, e l'opinione dei partecipanti & stata rilevata
attraverso scale Likert a 5 modalita.

Il questionario e stato somministrato online, attraverso la piattaforma Google Moduli, previa
autorizzazione e adesione delle persone; la compilazione ha richiesto un tempo medio di 10
minuti.

E’ stata adottata una tipologia di campionamento non probabilistico a cascata. In particolare i
partecipanti sono stati raggiunti tramite: email, utilizzando mailing list a disposizione dei
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ricercatori; social network, in particolare il questionario e stato diffuso attraverso le pagine
personali di Facebook, alcuni gruppi Facebook di ricercatori e di mamme di varie parti d’ltalia,
nonché attraverso gruppi personali WhatsApp; messaggi privati alla propria rete di contatti. Sono
state cosi attivate tutte le reti relazionali a disposizione dei ricercatori, che a loro volta hanno
condiviso alle loro reti.

L’analisi dei dati & avvenuta attraverso il software per I'analisi statistica dei dati SPSS versione 22.

Provvedimenti normativi paralleli alla raccolta dati:

I 9 marzo le scuole e le universita risultavano gia chiuse da qualche giorno; erano state gia
annullate iniziative pubbliche e spostamenti da e per le zone rosse; era gia intervenuto il
Presidente della Repubblica con un discorso di appello alla nazione per la grave crisi epidemica
diffusa nel Paese.

La sera del 9 marzo il Presidente del CdAM Conte annunciava la stretta su tutto il territorio
nazionale: invitava la popolazione a restare a casa e restringeva la possibilita di muoversi su tutto il
territorio nazionale (unica zona arancione). L'11 marzo sera veniva emanato un nuovo
provvedimento del Presidente del CdM: in particolare venivano chiusi bar e ristoranti. Restavano
autorizzati ad aprire le sole rivendite di alimentari e le farmacie.

Roma, 19 marzo 2020

Per informazioni (recapiti per uso professionale da non pubblicare):
Rino Falcone (Dirigente di ricerca, CNR), email: rino.falcone@istc.cnr.it; mobile: 347-6719074.
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ANALISI DEI DATI

COMPONENTI (PRECURSORI) DELLA FIDUCIA: COMPETENZA, INTENZIONALITA’,
MOTIVAZIONI, NON PERICOLOSITA’, CONDIVISIONE DI SCOPI.

COMPETENZA

2 e 3) la stragrande maggioranza (79,3%) degli intervistati ritiene che I’Autorita Pubblica (AP da qui
in avanti), in senso lato e aggregato, abbia le competenze necessarie per assumere provvedimenti
(solo il 6,3% é scettica, mentre il 14,4% non esprime una posizione né di accordo né di disaccordo);
E’ interessante vedere che sulla stessa capacita (competenze) ma rispetto alla emanazione di linee
guida il campione si esprime positivamente con una percentuale leggermente piu alta (82,7%). Gli
scettici scendono al 5,8%, ma soprattutto si riducono quanti non avevano espresso posizione
(11,4).

COMPETEMNZE su PROVV. COMPETENZE su PROVV. (Accorpate)
100.0%

1 Per niente d'accordo

1,9%

75,0%
2 Poco d'accordo A%
3 Né d’accordo né in disaccordo . 4,4% 50,0%
4 Abbastanza d'accordo -4,1 “a
25,0%
5 Malto d’accordo -5,2% 14,4%

0.0%
0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100.0% Disaccordo Mautro D'accordo

COMPETENZE su LINEE GUIDA COMPETENZE su LINEE GUIDA (Accorpate)
100.0%

1 Per niente d'accordo .1‘6%

2 Poco d'accordo

,2%

Q?

3 Né d’accordo né in disaccordo

1,5% 50,0%

83%

4 Abbastanza d'accordo

[N
<
=]

9,7%

5 Molto d’accordo

0,0%
0.0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0% Disaccordo Neutro D'accordo

Commento: la differenza tra questi due valori va ricondotta verosimilmente all’oggetto cui
dovrebbero applicarsi le competenze dell’AP, ossia nel caso specifico la differenza tra divieti e
consigli. Seguendo quanto richiesto nella intervista, l'indagine verifica se la competenza in
oggetto é pil adeguata a suggerire linee guida comportamentali piuttosto che divieti prescrittivi
sui comportamenti.

Una interpretazione possibile, ma che non é certificabile dalle domande del questionario,
potrebbe segnalare una maggiore disponibilita a ricevere dalle AP indicazioni di natura meno
rigida di ordini.
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4) Sul fatto che si ritenga una prerogativa delle AP quella di assumere i provvedimenti descritti il
campione non sembra avere dubbi: il 91,8% € d’accordo; solo il 2,1% esprime perplessita, mentre
il 6,1% non si esprime favorevolmente o in dissenso.

5) Il campione esprime un parere alquanto favorevole sull’utilizzo corretto degli esperti da parte
delle AP: il 71,7%. Quasi un quinto del campione (il 19,8%) non si esprime favorevolmente o in
dissenso, mentre I'8,5% & negativo.

6) Piu della maggioranza del campione (54,3%) concorda su alcune contraddittorieta nelle
dichiarazioni delle AP; il 17,9% ritiene invece che tali contraddizioni non ci siano state, mentre il
27,8% non si sbhilancia in una o nell’altra posizione.

7) Riguardo alla capacita di organizzare misure sufficienti, il campione concorda su questa capacita
per il 44,8%. Il 21,6% dissente su questa capacita mentre il 33,6% non si esprime né a favore né
contro.

8) Rispetto a mettere in dubbio la competenza delle AP il 63,3% si schiera contro questa posizione.
Il 16,2% concorda con questa perplessita, mentre il 20,5% non prende una posizione a favore né
contro.

Riassumendo: il campione riconosce le competenze delle Autorita, tanto ad
assumere provvedimenti quanto ad indicare linee guida (piu le seconde che le
prime); in particolare non dubita sul fatto che sia loro prerogativa farlo (91,8%);
ritiene, in grande maggioranza (71,7%), che abbiano utilizzato correttamente gli
esperti; critica, con leggera maggioranza (54,3%), alcune contraddittorieta
evidenziate nella gestione; considera (a maggioranza relativa, 44,8%) di aver
saputo organizzare misure sufficienti di contrasto. In ogni caso NON mette in
dubbio (il 63,3%) la competenza delle AP.
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INTENZIONALITA’

9) Riguardo alle intenzioni delle AP a provvedere effettivamente al contenimento della diffusione il
campione non mostra di dubitare: il 90,2% & pienamente d’accordo. Il 7.1% non si esprime né a
favore né contro. Mentre solo il 2,7% presenta delle perplessita.

INTENZIONE su PROVV. INTENZIONE su PROVV.. (Accorpate)
100.0%

1 Per niente d'accordo

1.1%

75,0%
2 Poco d'accordo

1,6%

¢

3 Ne d’accorde né in disaccordo 50,0%

4 Abbastanza d'accordo 2,9%

7,3%

5 Malto d’accordo

L
0.0%

0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100.0% Disaccordo Mautro D'accordo

10) Pit o meno alla stessa stregua vengono considerate le intenzioni delle AP a contenere
attraverso linee guida la diffusione: il campione non mostra di dubitare pe il 89,1%. L'8.1% non si
esprime né a favore né contro. Mentre solo il 2,8% presenta delle perplessita.

INTENZIONE su LINEE GUIDA INTENZIONE su LINEE GUIDA (Accorpate)
100,0%

1 Per niente d'accordo '0.7%

2 Poco d'accordo .2,1 %

3 Né d’accordo né in disaccordo e.‘l % 50,0%
4 Abbastanza d'accordo “5.4%
25,0%
5 Molto d’accordo —3.7%
8,1%
0.0% s'

0.0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0% Disaccordo Neutro D'accordo

11) Il campione valuta gli investimenti sufficienti per un 55,9%. Un 16,4% lo ritiene non sufficiente,
mentre il 27,7% non si esprime né in modo positivo né in modo negativo.

12) 1l 43,1% degli intervistati non ritiene che ci siano in gioco altri interessi (politici, economici).
Mentre il 34,1% ritiene che ci siano. Il 22,7% non si esprime né contro, né a favore.

13) In ogni caso il 72,1% del campione non dubita sulle intenzioni delle AP di contenere la
diffusione del virus, come dichiarato. Mentre ne dubita '11,5%. Il 16,4% non si esprime né a
favore, né contro.

Riassumendo: il campione riconosce alle AP la piena intenzione nel contenere il
coronavirus sia attraverso provvedimenti (per il 90,2%) sia attraverso linee guida
comportamentali (per I’89,1%); andando ad analizzare le azioni che dovrebbero
conseguire, trova comunque a maggioranza non amplissima (55,9%) sufficienti gli
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investimenti prospettati e ritiene (a maggioranza relativa, 43,1%) che NON ci siano
altri interessi in gioco. Infine non dubita (72,1%) sulle intenzioni delle autorita.

Per quanto davvero minima, puo far riflettere la tendenza differente tra riconoscere all’AP
maggiore competenza nell’indicare linee guida (rispetto a provvedimenti ordinamentali),
rispetto ad avere maggiore intenzionalita nell’emanare provvedimenti ordinamentali (rispetto
ad indicazioni attraverso linee guida).

Provando a dare una giustificazione, sembra lecito sostenere che l'intenzionalita si riconosce
tanto piu quanto é determinata (cosa piu determinato di provvedimenti prescrittivi?). Viceversa,
la competenza si accompagna meglio all’autorevolezza e quindi ad indicazioni non
necessariamente imposte, ma credibili anche in base alla riconosciuta competenza di chi le
fornisce e che puo esprimersi persino con il riconoscimento dell’autonomia dell’interlocutore e
della sua capacita di comprensione e adesione.

14) Su quale AUTORITA sia la piu adeguata ad assumere le decisioni in questo ambito, il campione
Si € espresso:

Governo Nazionale 72,8%,

Protezione Civile 13,3%

Presidenza della Repubblica 4,2%

Governo Regionale 3,6%

Autorita sanitaria 2,6%, Coordinamento tra piu autorita 1,3%, Autorita Comunale 0,9%, Un
Comitato tecnico-scientifico 0,6%, Commissario straordinario 0,3%, Autorita militare 0,3%,
Istituzioni europee o internazionali 0,1%

@® Governo Nazionale

ordinario

@ Istituzioni Europee o Internazionali

Riassumendo: il campione si esprime abbastanza nettamente (72,8%) sul Governo
Nazionale. E’ interessante pero notare come al secondo posto ci sia la Protezione
Civile e che al terzo ci sia la Presidenza della Repubblica (di fatto un’autorita
morale pit che esecutiva/operativa). Solo al quarto posto il Governo Regionale.
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15) Sulla utilita _dei provvedimenti e delle linee guida promossi dalle Autorita Pubbliche il
campione si & espresso con I'85% a favore, il 2,6% contro e il 12,3% né a favore né contro.

UTILITA'dei PROWV. UTILITA'dei PROVV. (Accorpate)
100.0%

1 Per niente utile

=
=
‘a\.

75,0%
2 Poco utile

3 Né utile né inutile . 2,3% 50,0%
4 Abbastanza utile -38.5".-'21
25,0%
erote -6.5%
3%

0.0%
0.0% 25,0% 50,0% 75,0% 100.0% Non Utile Neutro LHile

—
2
£

Commento: é qui interessante notare che lutilita delle azioni delle AP sono
apprezzate da una maggioranza molto alta (85%). Qui la richiesta era
decontestualizzata dalle azioni specifiche messe in atto e focalizzata sul concetto
di utilita.
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SCOPO DEI PROVVEDIMENTI

16) Solo 16,9% del campione ritiene che lo scopo di questi provvedimenti sia quello di
tranquillizzare le persone ma senza effetti sul contagio. Il 64% considera che non sia cosi, mentre il
19,1% non si schiera né con |'una, né con I'altra posizione.

17) L'89% del campione considera che questi provvedimenti siano orientati a contenere la
diffusione del contagio. Solo il 3,5% non lo crede. Mentre il 7,5% € in una posizione intermedia di
giudizio.

18) Ben 1'83,9% del campione NON ritiene che questi provvedimenti servano a creare allarmismo
immotivato. Il 6% invece lo crede. Mentre il 10,2% da un giudizio intermedio.

Commento: sullo scopo che questi provvedimenti perseguono, il campione non
sembra avere dubbi. L’89% ritiene sia quello di contenere la diffusione del
contagio. Mentre si negano le eventuali ulteriori finalita di tranquillizzare
I'opinione pubblica o di creare allarmismo immotivato.
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L'IMPATTO SULLA PROPRIA VITA

19) Al 39% del campione pesano molto questi provvedimenti. Al 29,6% pesano poco. |l massimo
relativo del campione si pone in una situazione intermedia (31,4%).

PESO dei PROV\. PESO dei PROVV. (Accorpate)

1 In nessuna misura ‘.g%
75,0%
2 Poco 0,7%
3 Mé poco né tanto .ﬂ 4% 50,0%
4 Abbastanza .6.5%
5 Moltissimao ‘ 2,5%

0.0% 25,0% 50,0% 75,0% 100.0% Poco MNé poco mé tanto Molto

Il campione ritiene utile/necessario un sacrificio personale:

20) per sé stesso e la propria famiglia: 92,7% (d’accordo), 2,7% (non d’accordo), 4,7% non si
sbilancia.

21) per la collettivita: 95,3% (d’accordo), 1,6% (non d’accordo), 3,1% non si sbilancia.

22) per sé stesso e la collettivita: 94,7% (d’accordo), 1,7% (non d’accordo), 3,6% non si sbhilancia.

23) Sulla utilita del contributo personale a seguire le indicazioni, il campione si schiera per il 96,6%
a favore; lo 0,8% lo considera inutile, mentre il 2,6% non si sbilancia.
Commento: questo & uno dei risultati pit polarizzati la quasi totalita del campione concorda.

Riassumendo: la risposta, attenendoci al senso letterale della domanda, mostra un
relativo “disturbo, interferenza” di questi provvedimenti. Questo disagio, che in
realta dovrebbe essere maggiore dato I'impatto sul normale procedere della vita
organizzativa di ciascuno, potrebbe essere spiegato meglio dalle risposte
successive in cui il campione mostra di credere molto nell’utilita/necessita degli
interventi.

Si noti anche come il campione sia fortemente sensibile alla necessita del proprio
contributo per il bene collettivo e non solo personale.

MA GLI ALTRI COME SI COMPORTERANNO? (PER FIDARS| CHE IL CORONAVIRUS VERRA’
SCONFITTO SERVE ANCHE FARE IPOTESI SU QUESTO. LA FIDUCIA NELLE AUTORITA’ PUO’ NON
BASTARE)

Rispetto a come si comporteranno gli altri cittadini, il campione si esprime:
24) lo faranno tutti: il 42,6% non si sbilancia, il 36,9% esprime perplessita, il 20,5% concorda.
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rispetto delle norme: LO FARANNO
) tispetto delle norme: LO FARANNO TUTTI (Accorpate)

é poca né & s0.0%
42,6%
36,8%
4 Abbastanza .a‘e% 36,8%
250% ]
5 Maltssima lz% @
0%
00%  250%  S0%  750%  1000% Poco 48 poco né tar Moo

25) non lo faranno tutti ma in numero sufficiente: il 48,6% concorda, il 33,9% non si sbilancia, il
17,5% esprime perplessita.

rispetto delle norme: NON LO FARANNO rispetto delle norme: NON LO FARANNO TUTTI MA IN NUMERO
TUTTI MA IN NUMERO SUFFICIENTE SUFFICIENTE (Accorpate)

00 o 500% 100.0% Poco Né poco né tar Mot

26) lo faranno in numero ridotto ma servira: ii 46,9% esprime perplessita, il 27,1% non si sbilancia,
il 26% concorda.

rispetto delle norme: LO FARANNO IN
NUMERO RIDOTTO MA SERVIRA' rispetto delle norme: LO FARANNO IN NUMERO RIDOTTO MA
COMUNQUE SERVIRA' COMUNQUE (Accorpate)

75.0% 0% ’ i poco né Mot

27) lo faranno in numero insufficiente: il 56,9% esprime perplessita, il 22,3% non si sbilancia, il
20,8% concorda.
rispetto delle norme: LO FARANNO IN rispetto delle norme: LO FARANNO IN NUMERO INSUFFICIENTE
NUMERO INSUFFICIENTE (Accorpate)

Né poco né tanto Molto

Riassumendo: qui la risposta del campione tradisce un senso di incertezza. Il dato
piu evidente é quello che esprime contrarieta (59,6%) alla versione pit pessimistica
secondo cui “sara un numero insufficiente a comportarsi nel modo corretto”. Le
altre risposte, seppur lievemente ottimiste, mostrano una qualche incertezza. In
pratica, gli intervistati escludono l'ipotesi pessimistica (non saranno in numero
sufficiente quelli che si adegueranno alle norme) ma mostrano cautela su quelle
piu ottimistiche.

GLI STRUMENTI PER CONVINCERE GLI ALTRI
Cosa ¢ piu efficace per convincere a seguire nuove norme:

28) sapere che tutti le stanno seguendo: il 79,2% concorda, il 13% non si sbilancia, il 7,9% esprime
perplessita.
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Come convincere gl altri
cittadini:SAPERE CHE TUTTI STANNO Come convincere gli altri cittadin:SAPERE CHE TUTTI STANNO
SEGUENDO LE NORME SEGUENDO LE NORME (Accarpate)

29) essere preoccupati dei rischi: il 80,6% concorda, il 12,7% non si sbilancia, il 6,7% esprime
perplessita.

Come convincere gli altri cittadini:
ESSERE PREOCCUPATI DEI Come convincere gli altri cittadini: ESSERE PREOCCUPATI DEI
GRAVISSIMI RISCHI CHE S| CORRONO GRAVISSIMI RISCHI CHE S| CORRONO (Accorpate)

30) avere spirito di condivisione dell’emergenza: il 90% concorda, il 7,2% non si sbilancia, il 2,8%
esprime perplessita.

Come convincere gli altri cittadini:
AVERE UNO SPIRITO DI CONDIVISIONE Come convincere gli altri cittadini: AVERE UNO SPIRITO DI
DELL'EMERGENZA CONDIVISIONE DELL'EMERGENZA (Accorpate)
100.0%

00%

31) fidarsi che le autorita pubbliche stanno impegnandosi al max: il 83,8% concorda, il 11,4% non
si sbilancia, il 4,8% esprime perplessita.

Come convincere gli altri cittadini:
FIDARSI GHE LE AUTORITA'
PUBBLICHE SI STIANO IMPEGNANDO rispetto delle norme: LO FARANNO IN NUMERO INSUFFICIENTE
AL MASSIMO (Accorpate)
100.0%

5 Molto utile 6,3%
- Pt 11,8%
% 5.0% Poco utile Né poce ne tanio utile

0.0%

Malta utile

Riassumendo: Quindi é importante capire cosa favorisce le persone ad adeguarsi
alle norme utili alla sconfitta del coronavirus. In percentuali molto alte il campione
considera utile: avere uno spirito di condivisione; sapere che le AP stanno facendo
il massimo; essere preoccupati dei rischi potenziali; sapere che tutti le stanno
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seguendo. Anche qui é interessante notare che le percentuali piu alte si aggregano
attorno alle considerazioni relative allo spirito di gruppo e ai soggetti collettivi.
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A QUESTO PUNTO VENGONO RISOTTOMESSI AL CAMPIONE DUE QUESITI CHIAVE:

32) Il campione valuta le misure di sostegno programmate dalle AP, molto adeguate per il 53,8%,
non si shilancia per il 33,2%, mentre le considera alquanto inadeguate per il 13%.

33) Per concludere la valutazione di fiducia nelle AP, per la gestione del Coronavirus, viene
espressa dal campione, nella formulazione esplicitamente richiesta con un 75% positivo, un 17,7%
né positivo, né negativo e un 7,3% negativo.

FIDUCIA nelle AUTORITA FIDUGIA nelle AUTORITA' {Accorpate)

4 Anbastanza B1,3%
25.0%
5 Molto .3.&% ALTE
00%
00%  250%  500%  750%  1000% Poco e tanto né poca

Riassumendo: Il campione dopo aver riflettuto su vari aspetti riconsidera I'utilita
delle misure adottate e a maggioranza comunque assoluta (53,8%) le considera
positivamente (interessante notare che al punto (6) la valutazione delle misure
adottate risultava valida per il 44,8% del campione). Solo il 13% esprime parere
negativo su di esse (prima era 21,6%).

Il giudizio di fiducia nelle AP é a questo punto piuttosto alto (75%).

Valutando la fiducia espressa nelle AP, il campione indica che questa é influenzata/non influenzata
dai seguenti fattori in queste percentuali:

34) connotazione politica delle AP: il 59,3% contesta questa affermazione, il 22,3% non si sbilancia
e un 18,4% la conferma.

che ripongo in queste Autorita _dipende da: LA LORO
CONNOTAZIONE POLITICA (Accorpate)

23%
-

35) livello di imposizione di queste AP: il 52,2% conferma questa affermazione, il 27,5% non si
shilancia e un 20,3% la contesta.

La fiducia che ripongo in queste Autorita
dipende da: LA LORO CONNOTAZIONE La fiducia
POLITICA

La fiducia che ripongo in queste Autorita
dipende da: IL LIVELLO DI La fiducia che ripongo a: IL
IMPOSIZIONE CHE QUESTE AUTORITA' LIVELLO DI IMPOSIZIONE CHE QUESTE AUTORITA' SONO IN
SONO IN GRADO DI ESERCITARE GRADO DI ESERCITARE (Accorpate)
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36) dalle informazioni che riceve: il 71,4% conferma questa affermazione, il 22,1% non si sbilancia
e un 6,5% la contesta.

Lafiducia che ripongo in queste Autorita
dipende da: LE INFORMAZIONI CHE La fiducia che ripongo in queste Autoritadipende da: LE
RICEVO INFORMAZIONI CHE RICEVO (Accorpate)
100.0%

e

37) dalla professione del soggetto: il 46,9% conferma questa affermazione, il 25,3% non si
sbilancia e un 27,8% la contesta.

La fiducia che ripongo in queste Autorita La fiducia che ripongo in queste Autorita  dipende da: LA MIA
dipende da: LA MIA PROFESSIONE PROFESSIONE (Accorpate)
1000%
75.0%
2Poco daccordo 05%

38) dallo stato di salute del soggetto: il 40,6% conferma questa affermazione, il 25,4% non si
sbilancia e un 34% la contesta.

La fiducia che ripongo in queste Autorita La fiducia che ripongo in queste Autorita dipende da: IL MIO
dipende da: IL MIO STATO DI SALUTE STATO DI SALUTE (Accorpate)

39) dal confronto con i suoi colleghi: il 35,9% conferma questa affermazione, il 30,8% non si
sbilancia e un 33,3% la contesta.

La fiducia che ripongo in queste Autorita
dipende da: IL CONFRONTO CON | La fiducia che ripongo in queste Autorita dipende da: IL
EGHI CONFRONTO CON | COLLEGHI (Accorpate)

36,0%

342%

20,0%
00%  80%  160%  240%  320% Pocod'accorde  Né poco né tanto d'accordo  Motto d'accordo

40) dal confronto con amici, parenti, conoscenti: il 37,3% conferma questa affermazione, il 31,6%
non si sbilancia e un 31,3% la contesta.
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La fiducia che ripongo in queste Autorita
dipende da: IL CONFRONTO CON La fiducia che ripongo in queste Autorita dipende da: IL
AMICI, PARENTI, CONOSCENTI CONFRONTO CON AMICI, PARENTI, CONOSCENTI (Accorpate)

41) dal tipo di misure adottate: il 80,2% conferma questa affermazione, il 16% non si sbilancia e un
3,8% la contesta.

La fiducia che ripongo in queste Autorita
dipende da: IL TIPO DI MISURE Superata questa crisi, quali sono gli scenari possibili: LA MIA
ADOTTATE PROFESSIONE (Accorpate)

Riassumendo: Il campione viene quindi chiamato a riflettere sulle ragioni che
possono influenzare il suo giudizio di fiducia sulle AP. Risultano considerate
influenti: le misure adottate (80,2%), I'informazione ricevuta (71,4%) e il livello di
imposizione che le AP sono in grado di esercitare (52,2%). Per questa parte del
campione, di poco maggioritaria, sembra esserci una disponibilita in queste
situazioni di particolare emergenza, di affidarsi ad AP maggiormente impositive.

Il fatto che la connotazione politica abbia poco rilievo, é probabilmente dovuto
alla scelta operata fin dall’impostazione del questionario di considerare le AP nella
loro globalita, in qualche misura svestendole dei connotati piu direttamente di
parte (ideologico, partitica) che potevano essere loro attribuiti sulla base delle
preferenze politiche degli intervistati.
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FONTI

Fonti utilizzate per essere informato sull’epidemia e loro affidabilita secondo il campione:

42) Media: il 78,7% con alta frequenza, il 11,9% con frequenza media, 9,2% con bassa frequenza.
48) Affidabile (41,7%), non si sbilancia (38,7%), non affidabile (19,6%).

43) Internet ufficiali: il 77,8% con alta frequenza, il 12,2% con frequenza media, 10% con bassa
frequenza.
49) Affidabile (89,6%), non si sbilancia (8,1%), non affidabile (2,3%).

44) Internet non ufficiali: il 25,6% con alta frequenza, il 18% con frequenza media, 56,5% con
bassa frequenza.
50) Affidabile (4,3%), non si sbilancia (17,7%), non affidabile (78%).

45) Medici famiglia: il 24,6% con alta frequenza, il 20,1% con frequenza media, 55,2% con bassa
frequenza.
51) Affidabile (63%), non si sbilancia (26,3%), non affidabile (10,7%).

46) Scienziati: il 70,6% con alta frequenza, il 15,6% con frequenza media, 13,8% con bassa
frequenza.
54) Affidabile (92,6%), non si sbilancia (6,2%), non affidabile (1,2%).

47) Amici, parenti, conoscenti: il 16,6% con alta frequenza, il 29,2% con frequenza media, 54,2%
con bassa frequenza.
52) Affidabile (7,3%), non si sbilancia (33,2%), non affidabile (59,5%).

Affidabilita delle AP come fonti di informazione:
53) Affidabile (77,6%), non si sbilancia (17,7%), non affidabile (4,6%).

Riassumendo: Rispetto alle fonti da cui si informa e alla loro affidabilita, il
campione mostra che gli scienziati rappresentano la fonte piu affidabile (92,6%,
anche se la frequenza con cui ci si rivolgono non é la massima 70,6%). Seguono i
siti internet ufficiali (89,6% li ritiene affidabili) a cui ci si affida con una frequenza
alta per un 77,8%).

Va anche sottolineato come pur rivolgendosi piu frequentemente ai media
(giornali, tv, radio, etc.), il campione li consideri non cosi affidabili (solo per il
41,7% lo sono) come si potrebbe ipotizzare per la fonte piti consultata (le ragioni
possono essere le piu varie: raggiungibilita/reperibilita, facilita di comprensione,
attrattivita, linguaggio, etc.)

Qui é interessante vedere anche come [affidabilita delle AP come fonti di
informazione sia comunque molto alta (77,6%).
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SCENARI FUTURI

Secondo il campione, superata la crisi, si prospetteranno i seguenti scenari:

55) rapporto di fiducia tra cittadini e istituzioni uscira rafforzato: il 54,4% conferma questa
affermazione, il 31,1% non si sbilancia e un 14,5% la contesta.

Superata questa crisi, quali sono gli
scenari possibili: IL RAPPORTO DI Superata questa crisi, quall sono gli scenari possibili: L
FIDUGIA TRA CITTADINI E ISTITUZIONI RAPPORTO DI FIDUCIA TRA CITTADINI E ISTITUZIONI SARA
SARA' RAFFORZATO RAFFORZATO (Accomate)

56) rapporto di fiducia nell’attuale modello di sviluppo uscira rafforzato: il 34% conferma questa
affermazione, il 33,6% non si sbilancia e un 32,4% la contesta.

Superata questa crisi, quali sono gli
scenari possibili:iL RAPPORTO DI Superata questa crisi, quali sono gli scenari possibiliIL

FIDUCIA NEL MODELLO DI SVILUPPO RAPPORTO DI FIDUCIA NEL MODELLO DI SVILUPPO SEGUITO
SEGUITO DALLE SOCIETA' MODERNE DALLE SOCIETA' MODERNE NE USCIRA’ RAFFORZATO
NE USCIRA" RAFFORZATO (Accorpate)
00.0%
0%
0.0%
- ﬂ
0.0%
00%  260%  500%  750%  1000% Pocod'accordo N poco né tanto d’accordo  Molto d'accordo.

57) rapporto di fiducia verso la scienza uscira rafforzato: il 72,8% conferma questa affermazione, il
19,6% non si sbilancia e un 7,6% la contesta.

Superata questa crisi, quali Sono gli

‘scenari possibili: IL RAPPORTO DI Superata questa crisi, quali sono gli scenari possibili: IL
FIDUCIA DEI GITTADIN| VERSO LA RAPPORTO DI FIDUCIA DEI CITTADINI VERSO LA SCIENZA
SCIENZA SARA RAFFORZATO SARA’ RAFFORZATO (Accorpate)

1000%

750%  1000% Poco d'acrordo 1 poco né tanta daccordo

58) rapporto di fiducia e solidarieta tra cittadini uscira rafforzato: il 57% conferma questa
affermazione, il 28,9% non si sbilancia e un 14,1% la contesta.

Superata questa crisi, quali sono gli

scenari possibili: IL RAPPORTO DI Superata questa crisi, quali sono gli scenari possibili: IL
FIDUCIA E SOLIDARIETA' TRA| RAPPORTO DI FIDUCIA E SOLIDARIETA' TRA | CITTADINI SARA'
CITTADINI SARA' PIU FORTE PIU FORTE (Accorpate)
1000%

0.0% - -
00%  250%  500%  750%  100.0% Poco d'accordo  Né poce né tanto d'accordo  Molto d'accord
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Riassumendo: Nella previsione sul futuro e su come la fiducia del campione si
modifichera dopo questa esperienza della pandemia da coronavirus, le risposte
indicano che un’ampia maggioranza, ossia il 72,8% prospetta un incremento di
fiducia dei cittadini nella scienza; il 57% un incremento di fiducia e solidarieta tra i
cittadini e il 54,4% un incremento di fiducia dei cittadini nelle istituzioni. Vengono
espresse forti perplessita sul “modello di sviluppo” e sulla sua affidabilita futura.
Interessante il rapporto tra cittadini e scienza: la pandemia da coronavirus é
legata all’evidente deficit di conoscenza riguardo a questi fenomeni della natura e
ai potenziali rimedi da opporre alle loro aggressioni. In questo quadro, appare del
tutto naturale una rivalutazione del rapporto con la scienza.
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Considerazioni finali:

Concludiamo queste prime analisi sul campione con un commento finale che si
aggiunge a quelli inseriti lungo il testo, nell’analisi dei dati.

Un elemento che salta agli occhi immediatamente riguarda gli alti valori di fiducia
che il campione ha espresso nelle varie risposte.

Si consideri che secondo I'eurobarometro (Global Report 2019) la fiducia nel
governo degli italiani & attorno al 43%.

Addirittura nel Rapporto Eurispes, Italia 2020 (presentato a Febbraio 2020), la
fiducia nelle Istituzioni risulta al 14,6% (era 6,2 punti piu alta nel 2019: 20,8%).
Comunque a distanze siderali da quelle indicate nelle nostre interviste.

Lasciateci allora fare alcune considerazioni.

Riteniamo che un livello cosi alto e per giunta supportato da argomenti sia dovuto
ad una serie di cause: non solo alla forte attivazione delle autorita, alle molte
iniziative di intervento operativo e quelle volte alla persuasione dei cittadini, ma alla
percezione di un pericolo incombente e in atto; cioé anche ad un fenomeno/fattore
diverso: una tipica dinamica e funzione della "fiducia".

Come sostenuto da molti teorici della fiducia ([Luhmann, 1979], [Batson, 1991], [Hardin,
2002], [Gambetta, 1988]) e mostrato anche nel nostro modello ([Falcone&Castelfranchi,
2001]; [Castelfranchi&Falcone, 2010]), una funzione fondamentale (psico-sociale,
individuale e collettiva) della fiducia e fronteggiare l'incertezza, tamponarla: ridurre
la percezione del rischio; la fiducia da sicurezza soggettiva (prima che oggettiva). E
consente di fronteggiare il rischio e di assumerlo: il fidarsi € accettare di esporsi al
rischio ([Mayer et al., 1995]).

Dunque la risposta cosi maggioritaria e alta di fiducia puo essere effetto non solo
della percezione degli interventi in atto, della fiducia diffusa, del ritenere che ¢ utile
e necessaria ecc. ma anche di un processo - anche inconscio - in cui sentiamo
fiducia: ci orientiamo verso la fiducia per tranquillizzarci ed attivarci.

Le nostre credenze e ragionamento potrebbero essere in parte supportate e
orientate da cio; influenzate (biased) da questo bisogno.

Di fatto, avere fiducia nelle Autorita Pubbliche (le sole che in questo caso sono
motore, coordinatore e operatore attivo della risposta alla minaccia) diviene, in
questi casi eccezionali, uno scopo dei cittadini.
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La fiducia, o almeno una volontaria attitudine e spinta verso questo sentimento, si
trasforma quindi in precursore, precondizione (spesso inconsapevole) della stessa
valutazione sul fidare Autorita Pubbliche.

Questo succede in particolare per quei casi che possono essere definiti eccezionali,
dove la eccezionalita pud essere rintracciata anzitutto nel fatto che non ci sono
alternative possibili rispetto agli interlocutori dati cui affidarsi (chi altri ci sarebbe cui
possiamo delegare il compito di salvarci?) e la valenza dell’obiettivo che dobbiamo
raggiungere € particolarmente rilevante (sono in gioco le nostre stesse vite, dei
nostri cari, delle persone appartenenti alle comunita dentro cui svolgiamo le nostre
abituali esistenze; il futuro delle nostre societa).
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