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Riassunto. // lavoro di ricerca fatica a incidere costruttiva-
mente nell’intreccio di visioni, interessi, valori, conoscenze
incerte e parziali, poste in gioco alte e decisioni urgenti che
caratterizzano le societa contemporanee. Il sapere acca-
demico é stretto nei vincoli di un’organizzazione disciplina-
re che crea una specializzazione sempre piu spinta, pro-
ducendo una conoscenza efficiente nel risolvere problemi
tecnici ma spesso inadatta per affrontare questioni com-
plesse. Le controversie in ambito ambientale e sanitario
evidenziano come sia necessario per il sapere accademico
dotarsi di strumenti nuovi - e financo di un nuovo paradig-
ma - per affrontare costruttivamente questioni complesse,
poste sulla difficile linea di demarcazione tra conoscenza
esperta e valori pubblici, e che richiedono l'adeguata con-
siderazione dell’esistenza di narrazioni condivise, in grado
di condizionare scelte e posizionamenti.

Il progetto BRIDGES (Building Reflexivity and response-a-
bility Involving Different narratives of knowledGE and
Science), attraverso il caso di studio della fertilita del suo-
lo, intende sperimentare un percorso di ricerca transdisci-
plinare e innovativo, ispirato alla scienza post-normale e
alla costruzione di comunita estese di ricerca fuori e dentro
l'accademia. Attraverso una serie di attivita di indagine, il
progetto mira a far emergere i confini che definiscono e le-
gittimano diverse forme di conoscenza, descrivendo e sve-
lando le narrazioni su scienza e tecnologia condivise nel
mondo della ricerca italiana, e i confini con cui i ricercatori
definiscono e legittimano le diverse forme di conoscenza,
con il fine ultimo di sperimentare metodi transdisciplinari
per la co-produzione di ricerca ibrida che stimolino il pen-
siero sistemico e relazionale e siano in grado di generare
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una conoscenza responsabile, inclusiva e rilevante.
Parole chiave: narrazioni scienziati, pratiche ibride di
ricercar, co-costruzione di conoscenza, fertilita del suolo

1. Introduzione

Ogni giorno, sui media, scienziati ed esperti
intervengono per fornire conoscenze speciali-
stiche orientate a guidare azioni e decisioni dei
responsabili politici e del pubblico in generale.
Tuttavia, tali interventi non solo non generano
adesione incondizionata, ma rappresentano
un fattore di criticita nel confronto sulle que-
stioni riguardanti la scienza e la tecnologia. Di
frequente il dibattito pubblico finisce per pola-
rizzarsi fra sostenitori e scettici dell’approccio
identificato come “scientifico”, escludendo
dallariflessione gli aspetti di complessita e non
riconoscendo adeguatamente l'intreccio sotto-
stante di visioni, interessi e valori, connatura-
ti in special modo alle questioni ambientali o
sanitarie. Esempi di tali tensioni nel contesto
italiano hanno riguardato la legittimita delle
vaccinazioni obbligatorie (prima e durante il
COVID-19), le diverse visioni sulla gestione dei
rifiuti, la realizzazione di grandi infrastrutture,
come il tunnel dell’alta velocita in Val di Susa
(Giunti e Camino, 2009; Travaglio et al., 2019)
o la contesa sulla Xylella (Colella et al., 2019).
Il lavoro di ricerca fatica a incidere costrutti-
vamente in tale intreccio di visioni, interessi,
valori, conoscenze incerte e parziali, poste in
gioco alte e decisioni urgenti. Uno dei motivi di
tale difficolta e da rintracciarsi nella formazio-
ne degli scienziati e nel sistema di produzione
di conoscenza: il sapere accademico & stretto
nei vincoli di un’organizzazione disciplinare
che crea una specializzazione sempre piu spin-
ta, producendo una conoscenza efficiente nel
risolvere problemi tecnici ma spesso inadatta
per affrontare questioni complesse.

Le sempre pil frequenti controversie in ambito
ambientale e sanitario evidenziano come sia
necessario per il sapere accademico dotarsi di
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strumenti nuovi - e financo di un nuovo para-
digma - per affrontare costruttivamente que-
stioni complesse, poste sulla difficile linea di
demarcazione tra conoscenza esperta e valori
pubblicie cherichiedono l’ladeguata considera-
zione dell’esistenza di narrazioni condivise, in
grado di condizionare scelte e posizionamenti.
La legittimazione e 'opportuna inclusione del-
le visioni di gruppi diversi e fondamentale per
evitare gli esiti piu catastrofici (Benessia e De
Marchi, 2017).

Quali sono le condizioni per sviluppare la ricer-
ca come forma di “respons-abilita” (Benessia,
2018) nell’affrontare questioni socio-ecologi-
che e di salute pubblica?

In questo articolo presento la riflessione alla
base del progetto BRIDGES (Building Reflexivity
and response-ability Involving Different narrati-
ves of knowledGE and Science)?, che attraverso
il caso di studio della fertilita del suolo intende
sperimentare un percorso di ricerca transdi-
sciplinare e innovativo, ispirato alla scienza
post-normale e alla costruzione di comunita
estese di ricerca fuori e dentro 'accademia.
Attraverso una serie di attivita di indagine, il
progetto mira a far emergere le narrazioni su
scienza e tecnologia condivise nel mondo della
ricerca italiana, in particolare su questioni so-
cio-ambientali complesse, e i confini con cui i
ricercatori definiscono e legittimano le diverse
forme di conoscenza.

In che modo le visioni dei partecipanti si evol-
vono durante processi partecipativi che coin-
volgono approcci esperienziali e pratici alla
conoscenza? Quali “indicatori chiave” della
fertilita del suolo possono essere sviluppati
attraverso processi di ricerca partecipativa ed
esperienziale? In che modo il processo di ricer-
ca partecipativa puo essere esteso per miglio-
rare la qualita della responsabilita e della par-
tecipazione di tutti nell’affrontare le questioni

2) www.progetto-bridges.it _
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socio-ecologiche e di salute pubblica nella so-
cietaitaliana?

Queste le domande di ricerca di BRIDGES,
orientato a sperimentare metodi transdiscipli-
nari per co-produrre pratiche di ricerca ibride
che stimolino il pensiero sistemico e relaziona-
le, in grado di generare una conoscenza che sia
responsabile, inclusiva e rilevante.

2. Background: le sfide socio-ecologiche e
l’evoluzione delle visioni di scienza

Le grandi sfide contemporanee, in cui gli aspet-
ti scientifici e tecnologici si intrecciano a quelli
politici, economici, sociali - dai cambiamenti
climatici alla salute pubblica, ai temi agro-e-
cologici - sono spesso radicate in tensioni tra
prospettive differenti, e poggiano su visioni di
scienza non piu in linea con gli sviluppi con-
temporanei.

| primi tentativi di comprendere e affrontare
tali tensioni facevano riferimento al “modello
deficitario del pubblico” e alla mancanza di al-
fabetizzazione scientifica (Bodmer, 1985 e let-
teratura correlata). Piu recentemente, l’ascesa
dei “movimenti antiscientifici” e la marcata sfi-
ducia nelle élite intellettuali (cfr. Bucchi, 2010),
ha fatto emergere la crescente spaccatura nella
societa, che riflette lotte piu profonde per l'in-
clusione sociale e il riconoscimento delle voci
pubbliche nelle questioni di governance pub-
blica (Wynne et al., 2007). Le questioni relative
al governo della scienza si mescolano a quelle
della democrazia e delle disuguaglianze, e ai
rischi crescenti per la vita umana sul pianeta.
La visione di base di una scienza autonoma,
prestigiosa e moralmente elevata, & larga-
mente diffusa nella societa (Bucchi e Saraci-
no, 2020), ha dato origine alla costituzione di
istituzioni scientifiche (ad es. lo European Re-
search Council) e ha improntato la formazione
di studenti, giovani ricercatori e docenti. Tale
visione, tuttavia, non descrive adeguatamente
la recente evoluzione della scienza in impresa
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tecno-scientifica, che oltrepassa i confini del
laboratorio, € profondamente intrecciata con
le dinamiche politiche ed economiche, e ha il
potere di trasformare i sistemi naturali e sociali
su scala globale. La conoscenza stessa e stata
recentemente ricompresa come contestuale,
socialmente distribuita, applicativa, transdisci-
plinare e “soggetta a molteplici responsabilita”
(Gibbons et al., 1994; Nowotny et al., 2003).

A partire dalla svolta “post-accademica” dei
primi anni cinquanta (Ziman, 2000), la tec-
no-scienza € andata incontro alla necessita
di giustificare la sua missione sociale. Diverse
narrazioni sono state evocate per legittimarne
il sostegno pubblico: ad esempio, il contributo
agli obiettivi strategici di prestigio nazionale
(come nel caso della corsa alla Luna), o lo svi-
luppo tecnologico a supporto della competiti-
vita industriale (Caracostas e Muldur, 1998) o,
pil di recente, la promessa di risolvere le sfide
urgenti dell’umanita. Una narrazione molto
influente, specialmente a livello europeo, &
quella che legittima la ricerca scientifica trami-
te impatto sulla crescita economica, presup-
ponendo, a scapito di una visione piu ampia di
conoscenza come bene pubblico, che laricerca
orientata a benefici economici porti in modo
lineare e non problematico al benessere gene-
ralizzato della societa (Benessia e Funtowicz,
2016; Chakraborty e Giuffredi, 2019; Giuffredi,
2016).

Inoltre, la crisi socio-ecologica globale, che
unisce le questioni del cambiamento climatico
al degrado del suolo e alla perdita di biodiver-
sita e, naturalmente, lo shock della pandemia
COVID-19, hanno contribuito a minare ulterior-
mente un falso senso di sicurezza, mettendo la
societa di fronte a una crescente imprevedibi-
lita e incertezza sui futuri corsi d’azione (L. Co-
lucci-Gray, 2014) ed esponendo le richieste di
riconoscimento e maggiore inclusione demo-
cratica dei cittadini.

In un contesto caratterizzato da una diffusa
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sfiducia nella capacita della conoscenza scien-
tifica di avanzare certezze e controllo, e dall’ur-
genza di ripensare la produzione di conoscen-
za, la riflessione sulla scienza ha esplorato
modelli che trascendano le dicotomie fatti/va-
lori e conoscenza/ignoranza, respingendo il ri-
duzionismo per riconoscere la complessita e la
dinamicita dei sistemi naturali. La risoluzione
delle questioni di politica scientifica post-nor-
male (Funtowicz e Ravetz, 1993) dovrebbe es-
sere basata su una “revisione tra pari estesa”,
includendo un ampio insieme di attori legitti-
mati alla valutazione dei risultati scientifici e
integrando le “epistemologie civiche”, ovvero
le “vie della conoscenza pubblica storicamente
e politicamente situate, culturalmente specifi-
che” (Jasanoff, 2005).

Nonostante il nuovo modo di pensare abbia
raccolto slancio sia negli studi politici che nel-
la comunita scientifica (Benessia e Funtowicz,
2016; Giatti, 2019; Kjellstrom e Mitchell, 2019;
Waltner-Toews et al., 2020), tali approcci al
lavoro di ricerca non sono mainstream. Per
esempio, nel contesto europeo ¢ in atto da cir-

e innovazione responsabile (RRI)”, “Societal
challenges”), mai ricercatori considerano que-
ste come “attivita periferiche” (Glerup et al.,
2017; L'Astorina e Di Fiore, 2017; Meijer et al.,
2016) e la cittadinanza viene coinvolta spesso
solo al termine del processo e in modo stru-
mentale (Giuffredi, 2018).

3. Narrazioni di scienza, ricerca ibrida e co-
produzione di conoscenza

L'obiettivo generale di BRIDGES e di elaborare
strumenti per sostenere approcci responsabili
e partecipativi alla ricerca scientifica nel con-
testo italiano, al fine di affrontare problemi so-
cio-ecologici complessi e di rilevanza persona-
le e collettiva.

| cardini di tale approccio sono 'identificazione
e la riflessione critica sulle narrazioni di scien-
za e tecnologia, la sperimentazione di pratiche
partecipative e ibride di ricerca e la costruzione
condivisa di conoscenza: la Figura 1 descrive le
principali attivita del progetto, ascrivendole al
rispettivo polo concettuale.

La contraddizione irrisolta nelle relazioni

Figura 1. | cardini concettuali di BRIDGES, e le corrispondenti principali attivita e risultati attesi del progetto

ca due decenni un processo che formalmente
richiede l'integrazione di una pluralita di attori
sociali nella produzione di conoscenza scienti-
fica (attraverso le varie linee di finanziamento
“Scienza e/in/con e per la societa”, “Ricerca
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scienza-societa, in grado di minare il potenzia-
le di produrre conoscenza critica e responsabi-
le, € in primo luogo fondata su visioni condivise
riguardo la fisionomia, il ruolo socio-politico
e le potenzialita di scienza e tecnologia (Ja-



sanoff e Kim, 2015). Solitamente incorporate
tacitamente in discorsi e riflessioni sulla scien-
za, queste narrazioni esprimono immaginari
ampi sul mondo, sull’ordine e la vita sociale,
imponendo classificazioni di valore, proiettan-
do categorie, distinguendo i problemi dai non
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cercatori partecipanti allo studio (Figura 2).
A partire dalle narrazioni di scienza emergen-
ti dalle indagini e dalle interviste, i ricercatori
coinvolti saranno invitati a riflettere su natura,
caratteristiche e ruolo del loro lavoro di ricerca
“disaccoppiandolo dal desiderio di controllo

Figura 2. Schema dei partecipanti coinvolti nelle attivita di survey/interviste e laboratoriali: a partire da un collettivo di ricerca di circa
3000 giovani ricercatori italiani e 10 senior, saranno selezionati per i laboratori partecipativi transdisciplinari a Milano 40 partecipanti, 14
dei quali formeranno il gruppo invitato a Pianpicollo Selvatico per il laboratorio rurale. Infine, un gruppo di qualche decina di cittadini sara
invitato a prendere parte a un esperimento transdisciplinare di citizen science sulla fertilita del suolo

problemi e identificando gli attori rilevanti: de-
finiscono cioe gli orizzonti delle azioni possibili
e accettabili (Wynne et al., 2007).

Il focus concettuale di BRIDGES ¢ la questio-
ne della demarcazione della scienza. In primo
luogo, il progetto e orientato a esplorare come
i confini che definiscono e legittimano le di-
verse forme di conoscenza siano stati tracciati
nel tempo, da chi e per quali scopi; in secondo
luogo, intende mettere in discussione assunti
dati e impostazioni comunicative sottese, met-
tendo in atto diverse forme di demarcazione e
forgiando nuovi modi di conoscere. Nel conte-
sto del progetto, la demarcazione e, ciog, im-
piegata come un potente strumento euristico,
che guarda alle narrazioni come pratiche lin-
guistiche usate per definire i confini di cio che e
incluso ed escluso nel processo di ricerca (Cro-
non, 1992; Gieryn, 1983).

Le pratiche di demarcazione saranno utilizza-
te come punto di partenza per identificare e
discutere le narrazioni dominanti su scienza e
tecnologia circolanti nella cultura scientifica
italiana, in letteratura e nei dibattiti pubblici,
cosi come nelle posizioni e nei racconti dei ri-

sulla Natura e sul futuro, e ricollegandolo alla
sua dimensione relazionale. Quella di come
gli esseri umani chiedono e rispondono l'uno
all’altro e pit fondamentalmente vivono insie-
me” (Funtowicz e Strand, 2011). Durante i labo-
ratori saranno impiegate metodologie basate
sulla ricerca artistica (Benessia, 2017; Laura
Colucci-Gray, 2009) e proposte attivita espe-
rienziali che coinvolgeranno artisti e scienzia-
ti in forme ibride di indagine (Benessia et al.,
2012), allo scopo di stimolare una riflessione
creativa e incoraggiare a mettere in discussio-
ne il ruolo etico e sociale della ricerca, anche
nelle sue dimensioni legate alla valutazione
della qualita. Tali attivita impegneranno i par-
tecipanti attraverso una gamma di dimensioni
comunicative, dal livello astratto e cognitivo
della classica demarcazione scientifica, al livel-
lo estetico, incarnato e affettivo delle indagini
contestualizzate.

Per la sua rilevanza globale e la sua centrali-
ta nel contesto italiano, il caso di studio sulla
fertilita del suolo - all’intersezione di diverse
comprensioni disciplinari e abitato da attori
sociali con visioni, obiettivi e strumenti diffe-
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renti - fornisce il campo di applicazione della
sperimentazione di pratiche di ricerca ibrida e
co-produzione di conoscenza. La fertilita del
suolo e collegata a una serie di questioni am-
bientali e di salute pubblica, come la qualita
dell’aria e la poverta alimentare, e si colloca al
centro della narrazione sui modelli di sviluppo
guidati dalla scienza.

Attraverso laboratori transdisciplinari e inda-
gini di citizen science, coinvolgendo specialisti
del suolo, agricoltori, giovani ricercatori di di-
verse discipline e cittadini (cf. Figura 1 e Figura
2), il progetto contribuira a produrre “indicato-
ri condivisi del suolo” in grado di incorporare
una varieta di dimensioni, sia disciplinari che
sensoriali, emozionali ed estetiche. Questi in-
dicatori co-prodotti aiuteranno a sviluppare
una visione piu sistemica del suolo, potranno
contribuire a superare i problemi connessi al
monitoraggio della qualita del suolo e alla sua
governance (Food and Agriculture Organisation
(FAO), 2019), ma saranno anche di maggiore ri-
levanza per 'azione dei cittadini, rispondendo
alla cultura, alle esigenze e ai contesti locali
(Giuffredi et al., 2021). La diversita che connota
la rete dei partner® e degli endorser* di BRID-
GES ¢ intesa a realizzare fin dalla struttura del
progetto la collaborazione attiva di un’ampia
platea di attori e di prospettive. Cruciale in tale
contesto e la dimensione comunicativa, pensa-
ta per uscire dalle strettoie di un approccio di
marketing del progetto, per supportare la cir-
colazione di conoscenza e le relazioni tra tutti
gli attori, interni ed esterni al progetto, e contri-
buire in maniera determinante alla costruzione
condivisa di conoscenza transdisciplinare.

3) Il progetto e coordinato dal CNR, (istituti coinvolti: IREA, IBBA,
IBE e IRPPS); Pianpicollo Selvatico, centro per la ricerca nelle arti
e nelle scienze, profondamente radicato nel contesto agro-eco-
logico e il CEST, associazione di giovani ricercatori interessati al
dialogo tra scienza e societa. Il team si avvale anche della colla-
borazione con l'Universita di Edimburgo, tra i centri pili avanzati
nella sperimentazione di metodologie transdisciplinari sui temi
socio-ecologici complessi e controversi.

4) Si veda www.progetto-bridges.it per un elenco completo.
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4, Costruire ponti nella comunita di ricerca e
nella societa italiana

BRIDGES ha 'ambizione di migliorare la rela-
zione tra la scienza e la societa, creando e ri-
cercando le condizioni che permettono un dia-
logo partecipativo tra i ricercatori, la societa e i
sistemi ecologici.

Il progetto e orientato a costruire ponti non
solo tra diversi approcci disciplinari (con le
scienze sociali e la filosofia che dialogano con
le scienze e le arti), ma anche tra teoria e azio-
ne. In questo senso, ci si propone di stimolare,
nel contesto italiano, il movimento dall’attuale
modello di una scienza esperta che ‘svela la ve-
rita al potere’, verso un modello di respons-a-
bilita, in cui le domande sulla conoscenza
siano sempre coniugate con l’attenzione alle
emozioni, ai valori e alle relazioni. La scelta di
coinvolgere un ampio bacino di giovani ricer-
catori, nelle diverse fasi del progetto, intende
promuovere una riflessione su caratteristiche
e ruolo sociale della scienza nella comunita
scientifica italiana, che sia condivisa e soste-
nuta a partire dalle future generazioni di ricer-
catori.

Viene esplorato un percorso innovativo per
comprendere e praticare 'impegno sociale nel-
la scienza, innanzitutto scoprendo come i futu-
ri ricercatori si posizionano rispetto a problemi
complessi e progettando contesti che sfidino le
forme convenzionali di “partecipazione”. An-
dando oltre la sfera cognitiva per coinvolgere
le dimensioni affettive ed esperienziali delle
pratiche degli scienziati, potranno emergere le
idee tacite sulla scienza che orientano i modiin
cui i ricercatori impostano i problemi e scelgo-
no i metodi per affrontarli, ma anche le rappre-
sentazioni implicite di se stessi come membri
attivi del dibattito.

Limportanza di attribuire valore alle prospet-
tive di tutti gli attori interessati e al centro del
lavoro. Si tratta di una condizione necessaria
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sia per la democratizzazione della scienza - ov-
vero per la definizione condivisa delle direzioni
desiderabili della scienza -, ma anche per la
costruzione di una conoscenza ‘socialmente
robusta’ (Gibbons et al., 1994), che sia respon-
sabile, inclusiva e rilevante.

Alternando attivita di ricerca teorica, studi di
caso e laboratori che coinvolgono i ricercatori
in conversazioni con altri sistemi di conoscen-
za e azione - come larte e l'educazione - il
progetto si sforza dunque di offrire una serie di
strumenti e metodi per stimolare una riflessio-
ne nel dibattito italiano sui significati sempre
mutevoli della ‘ricerca’ di fronte a questioni
complesse, con l'obiettivo finale di sostenere
la creazione di un forum pubblico di ricerca in
cui le questioni di qualita, etica e responsabi-
lita della scienza siano apertamente e conti-
nuamente definite e legittimate attraverso un
accordo pubblico condiviso.

Finanziamenti

BRIDGES ¢ finanziato con grant n° 2020-1204 da Fonda-
zione Cariplo, impegnata nel sostegno e nella promozio-
ne di progetti di utilita sociale legati al settore dell’arte
e cultura, dell’ambiente, dei servizi alla persona e della
ricerca scientifica.
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