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Sin da quandail Consiglio dei Diritti Umani ha approvatanel 2011 i Principi
Guida su Imprese e Diritti Uman{Guiding Principles on Business and Human
Rights- BHR), il nostro Paesesi » posto comeuno dei protagonisti nel contesto
del sistena deidiritti umani delle Nazioni Unite su talenovativotema.

Gi” a partire dal 2013 il Ministero per lo Sviluppo Economico aveva infatti
commissionato uno studio allOUniversit™ di SantOAnna di RidBusiress and
Human Rghts e proprio sulla scortalelle risultane di tale progettobun lavoro
di grande respiroB e grazie allOazione propulsiva del Comitato Interministeriale
per i Diritti Umani (CIDU), IOltalia si « dotatd assieme ad un nucleo inizialeé d
Paesibnel dicembre 2016 del primo Pianblazionale dOAzione su Impresa e Di-
ritti Umani (PAN BHR). Il Piano, di durata quinquennale 2018021 « stato
inoltre oggetto rel 2018Dprimo Paese lanondo afarlo Bdi una revisione di me-
dio termine. Il prossino annoil CIDU proceder” allOelaborazione eatiozione
del Secondo Piano dOAzione Nazionale su Impresa e Diritti Umani.

€ importante sottolineare che tutte le attivit”™ descrit@tanto il primo PAN
BHR che la sua revision® sono stat¢ oggetto di costante dialogoonsultazione
multi-stakeholdey che ha coinvolto numerose imprese, la societ” civile, il mondo
accademico, i sindacati, gli ordini professionali, il Consiglio Naziorfatgense
etc. Ci” » avvenuto nellOambito del Gruppo di Lavoro su Impresa e Diritti Umani
(GLIDU) appositamente creato daCIDU per monitorare IO|mpIementaZ|one del
Piano dOAzione. Parimenti anche il percorso che porter” nel 2021 allOadozione
del Secondo Piano dOAzione Nazionale su Impresa e Diritti Umani sar™ portato
avanti nello stesso spirito aperto, in un costante dialogio natura multi-
stakeholder

DOaltra parte ligsviluppi degli ultimianni in tema di Impresa e Diritti Umani
stannodimostrandoquarto questosettore deidiritti umani stia crescendo dim-
portanza a livello globale eome, pertantp siamo stati lungimianti nel porre
[Oltalia nel drappello dei Paesi pie avanzati nellOimplementazione dei Principi
Guida delle Nazioni Unite Se si guardal contesto europeda Francia si ¢ gi°
dotata di una leggad hocsullaDue Diligencee la Germania ha annunciato una
riflessione in tal senso. In seno alla stessa Unione Europea, dopo il varo nel 2014
della Direttiva sul reporting non finanziario per lgrandi Imprese, ¢ stata ora ap-
penaavviatauna consultazione pubblica sullkustainable corporate governaimce
vista dinuovi, possibili sviluppi normativiSul piano mondialemportanti Paesi
asiaticj dal Giappone alldndia, dalla Corea allarailandia si stanno a lorovolta
dotandodi Piani dOAzione in materik qualcosas destinata a trasformare in un
fenomeno realrante globale (fino ad ora i Paesi dotati di PAN BHR erano solo
americani ed europei) la filosofia dei Principi Guida del 2011, favorendo auspi-
cabilmente unevel playing field
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Da parte sualiWorking Groupon Business and Human Rigtdslle Nazioni
Unite Bistituto nel 2011dal Consiglio deDiritti Umani proprio per promuovere
la conoscenza di Principi Guid® ha nel frattempo lanciato una iniziativa per
guardare al prossimo decennio (262030) di applicazioe dei Principi Guidasu
Impresa e Diritti Umani (c.d. UNGP+10), in stretta connessione con IOAgenda
2030 di Sviluppo Sostenibile. Non sareblpertanto errato sostenereche il tema
BHR ¢ oggitra i settoripie dinamici dei diritti umani.

Per tutte queste rgioni la pubblicazione in italiano dei Pringi Guida delle
Nazioni Unite su Impresa e Diritti Umani, graziel@encomiabilvorodi tradu-
zione del dott. Marco Fasciglione, cade in un momento particolarmente felice.
Siamo infattidi tutta evidenza davaintad un vero salto di qualit™ nella conoscen-
za, diffusione ed applicazione dei Principi Guidaed ¢ pic che mai importante
che il vasto e dinamico mondo delle imprese italiane posdspic conoscereed
apprezzare sia il senso che le opportunit™ che quBsiincipi costituiscono.

Se non pochegrandiimprese italiane, da ENI ad ENEL, da Barilla alle Gene-
rali, solo per citarne alcune, sono gi~ molto familiari con i Principi Guidalle
Nazioni Unite su Impresa e Diritti Umani, sono certdie, proprio grazie guesta
meritoria opera, essi possano trovape ampia diffusiong a cominciare da
mondo dellepiccole e nedie Imprese DOaltra partper”, » ben noto chemoltis-
sime imprese italian®sia grandi che mediehe piccoleb sono gi~ pienamente
consapevoli dellOimportanza del loro ruolo socafertemente impegnate in es-
so.La presente pubblicazione pertant®e questo il miopie vivo auspiciobpotr”
contribuire ad aiutarle a porrde loro attivit™ nella pie ampia visone globalesu
ruolo delle impresechei Principi Guida delle Nazioni Unite sumpresa e Diritti
Umani stannocos" tanto contribuendo a plasmare

Min. Plen. Fabrizio Petri

Presidente

CIDU b mitato Interministeriale per i Diritti Umani

Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale



I"H#$9%6&' () %"

Il rispetto della dignit” deIIC)uomcc;onsagratodapprima nellaDichiarazione Uni-
versale dei Diritti Umani, adottata dallOAssemblea Generale delle Nazioni Unite
nel 1948,e poi nei numerosi strumenti che si sono succedsiti dal Patto Inter-
nazonale sui Diritti Civili e Politici e dal Patto Internazionaleui Diritti Econo-
mici, Sociali e Culturalientrambidel 1966, nonch4n molteplici Carte Costitu-
zionali adottate dagli Statie un principio che, nonostante le solenni proclama-
zioni, « continuamente messo in discussiariea realizzazione dei diritti umani, in
effetti, » di per sZ un risultato precarjoesposto continuamente al pericolo di
nuove e maggiori violazionOggigiornola protezionedi tali diritti incontra osta-
coli sia per la deb@zzaoggettiva dei sistenpolitici, amministrativi e giudiziari
di parecchi Stati, siaper lo squilibrio esistente traistemi economice sistemi so-
ciali e in particolare,per il ruolo economicoe contrattuale delle imprese, soprat-
tutto di quelle pie grandi che sempre pie spessosono in grado di inalere e
condizionarela tuteladi tali diritti. Insomma,sempre pie spessad processo di
affermazione dei diritti umanie lo stessmbbligo internazionale degli Stati dis-
sicuramne il rispetto, rischiano di rimanereprivi di_efficaciain assenza detoin-
volgimentodelle impresenelle opzioni di tutelaDOaltronde ulrescenteconsen-
SO esiste oramai nel senso di riconoscere che anche le imabkégnodelle re-
sponsabit™ in materia di diritti umani esempre | spessogli stessdirigenti del-
le grandi multinazionali dichiarano dpercepre in modo evidente la necessili
rispettare tali diritti nellOambito delle attivit™ delle propraziendeé.

Questo consenso « confluitmellOelaborazione da parte deldpeesentante
specialedelle Nazioni Unitesu imprese ediritti umani (Oacademico di Harvard
John Ruggie)Xel Framework on Business and Human Right$ 2008 e poi dei
Principi Guida sulmprese eDiritti Umani solennemente adati dal Consiglio
per i diritti umani nel 2011. | Principi Guida si fondan@ome notosu tre OPila-
striO: 1.LOobbligo dello Stato di proteggere gli individui dalle violazioni dei diritti
umani compiute dalle imprese (Primo Pilastro); Il. La responstbdelle impre-
se di rispettae idiritti umani (Secondo Pilastro); Ill. La responsabilit™ degli Stati
e delle stesse imprese di prevedere dei rimedi effettivi (Terzo PiladEsgisono
diventati lo standard di riferimento globale in relazione al tema imprese e diritti
umani; sono sati analizzati, studiat{lo sonotuttOoggie sono diventatil@ggetto
di un processo drecepimentonegli ordinamenti nazionali dei singoli Stati attra-

! Una significativaindagine condotta nel corso del 2015 delhe Economistha evidenziatoche la
maggior pate dei dirigenti dOimpresa oggigiorno riconosites npresa « un importante attore dal
punto di vista delh protezione dei diritti umani e che ci” che le loro imprese farido omettono di fare
Ppu”incidere sula loro garazia(cfr. The Economist,Theroad from principles to practice: TodayOs chal-
lenges 6r business in respecting human rigl&815 consultaite su www.universatights.org/wp-
content/uploads/2015/03/EIURG_-_Challenges_for_business_in_respecting_human_siglolf
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verso I0adozione di Piasdazione nazionale finalizzati esplicitaregli indirizzi
di policyadottat su piano interno per |Oattuazioneidre Pilastri.

é evidente, per”, che Oattuamne dei Princpi Guida non pu™ non passare
anche attraversda loro Gnteriorizzazioné€da parte delle impresstesse; ci” vale
ovviamente soprattutton relazione allaesponsabilit™ di rispettare sancita nel se-
condo Pilastro. Ebbeneper poter dareconcretezza a siffatto processo di interio-
rizzazionee necessario ché Principi Guida sianoconosciuti, letti, compresed
effettivamente utilizzatdagli attori economici pivati. Tuttavia, nel nostro Paese
la diffusione e lacomprensione dei Principi Gida sono reseis complicate dal
fatto che essi sono disponibili solo neleilingue ufficiali dell@NU : Arabo, Ci-
nese,lnglese Francese, Russo e Spagnolo. Traduzioni officiali sono state rea-
lizzate in alcuni Statiestendendadn questo modole versioni linguistichedispo-
nibili dei Principi Guida al Tedesco, al Giapponese, al Serbo, e allo Swabhili.
Manca invece unaversiore in lingua italianganchenon ufficiale). Abenvedere,
tolte le pache imprese di grandi dimensianil tessuto imprenditorialeostrano, ¢
costituito prevdentementeda piccole e medie impreséPMI) molte delle quali,
pur rappresentando delle eccellenze, possono non avere le risorse necessarie per
tradurre dallOinglese, o tuttalpie dal franced@elenco e le diverse disposizioni
contenute nei Principistessi Ebbene,|Oassenzi una versione in lingua aiana
dei Principi Guida costituisce un ostacolo nel nostro Paedla loro attuazione,
allaloro circolazione e al processo di sensibilizzazione gatiferimentalelle co-
noscenzad essa collegat®i” « tanto pie grave allorquando si consideri che al
giorno dOoggi non sono pie solo le imprese di grandi dimensioni, le multinaziona-
li, a sfruttare i vantaggi ad es. minori costi, chederivano dallOutilizzo delkup-
ply chainper approvvigionarsi di raterie prime, prodotti, e/o servizi, e al cui in-
terno si verificano violazioni dei diritti umani anche di particolare gravit”. In ef-
fetti, anche leimprese di minori dimensioni oramdanno ampio ricorso & ca-
tene di fornitura globalie quindi rischianodi essere coinvolteconsapevolmente
0 inconsapevolmete, in violazioni dei diritti umani, comead egnypio, lo sfrut-
tamento della manodopera infaifet, oppure I@tilizzo di lavoro in condizioni di
schiavite. La presentetraduzione persegue propritale obiettivo di sensibilizza-
zione indirizzare in modo pie efficace il processo di promozione deiiRcipi
Guida verso lempreseitaliane (ed innanzitutto & PMI), contribuire alla crescita
della loro conoscenzan materia di imprese e diritti umang aiutarlea prendere
confidenza core disposizionidei Principi stessi

LOopera vede la luce in un mento storico particolag in cui le impresesono
sempe pi frequentementechiamate ad affrontarémportanti sfide sul terreno
dei diritti umani. Ad esempioJa pandemiada Covid19 cheha colpito il mondo
nel 202Q oltre a metteren luce il ruolo degli Stati nel contrasto al virusa evi-
denziato le critici” del sistemadelle catene di fornitura dal punto di vista della
tutela dei diritti umani.Non « un casg quindi, che proprioil rlspetto dei diritti
umani allOinterno dell@aenedel valoreO ¢.d. Global Value Chains) siauna delle
priorit™ del progetto UN Guiding Principles on Business and tdanRights at 10
inaugurato nel corso del 2026l Working GroupONU su imprese e diritti uma-
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ni. Il progetto del Gruppo di lavoro ONU persege I@biettivo di individuare, ed
affrontare, le grandi questioni in materdi imprese e diritti umani che caratteriz-
zeranno |Qtuazione dei Principi Guida nella prossima decade.

Alcune note tecniche sulla metodologia adottata nella realizzazione della tra-
duzione. La versiondinguistica dei Principi Guidautilizzatacome mod#o per la
traduzione « [inglese Ciononcstarte, si « scelto di seguire il testo spagnolo, op-
pure quello francese, in tutti quei casi in cui il loro utilizzo contribuisse ad una
maggiore efficaciae coerenzadel significato del testo. Insomma la traduzien
proposta rappresenta ulk compromesso tra fana e conénuto; tra IQesigenza di
rimanere fedele quanto pie ¢ possibile al testo originale e quella di danesigni-
ficato pratico al contenuto delle dispazioni dei Principi Guida.l termini ingles
busines enterprises businesssono statitradotti con il termine itdiano OimpreseO
senza operare ulteriori distinzioni tra le diverse forroke gli attori economici
privati possono utilizzare peeserdtare la propria attivit”. Questa soluzioneni
sembra tra I0altroin linea con IOapproccmmnicompensvo dei Principi Guida:
essi,in effetti, guardano alle imprese tutte, senza operare distinzguranto adi-
mensione, settor@perativg assetto proprietarice struttura. Infine, nellndice
del volume i Principi sono citaticon a magine etra parertesi una @bricaCche
sintetizza il focusdella dispo&ione. Sebbene nele versioni linguistiche ufficiali
dei Principi Guida lesingok disposizioni non siananunite di alcunarubrica, tale
integrazione mi * sebrata utile per consentire al lettore dorientarsi in modo
pie agevole nella lettura del documento

La traduzionee« statarealizzata nellOambito delle attivit™ di ricerca condotte
dallOIRISENR attraveso il Progetto Corporate human rights & environmaht
due diligence e la promozione della COrfmi@Esponsibility (CO.RE)ed - il
frutto della collaborazione scientificaul tema imprese e diritti umargon la col-
lega Valentina Grado: la sua qualit” @ $uacoerenza on il testo originale sono
esclusivaresponsabilit™ dell@utore NellOeventuidl di discrepanze tra il testo
originale e la versionialiang solo il primodeve essereonsiderato valido

Ringrazio le colleghe Angelica Bonfaniarta Badignon e Chiara Macchi
con le quali ho IGonore diondividere la direzione dellaBusiness ah Human
Rights Summer Schogler i preziosi suggerimenthe mi hanno fornitosu alcuni
punti del testo della taduzione. U ringraziamento specialga a Fabiaa Bri-
gante perlilavoro di revisione del testo.

Infine, desidero ringraziare il MinPlen Fabrizio Petri, Presidente del Comi-
tato interministerialeper i diritti umani (CIDU), per averonorato questo volume
accatando il mio invitoa curarne laPrefazioneAl Min. Plen. Petri va la mia pie
profonda stimaed ammirazione per I0impegno profuso in sencCHE)U per
|IGavanzamento della protezione dei diritti umianitalia.

Napoli, dicembre2020

M. F.
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Questa pubblicazione contiene i OPrincipi Guida su imprese e diritti umani:
|Oattuazione del Quadro ONU OProteggere, rispettarienediareO, elaborati dal
Rappresentante speciale del Segretarien@rale sul tema diti umani, societ”
transnazionali e altre imprese commerciali. Il Rappresentante speciale ha allegato
i Principi guida al suo rapporto finale presentato al Consiglio peliritti umani
(A/HRC/17/31), che comprende anche IOintroduzioragli stessi Pringi e
unOanalisi complessiva del processo che ha condotto al loro sviluppo.

Il Consiglio dei diritti umani ha approvato i Principi guida con la risoluzione
17/4 del 16 giugno 2011
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Questi Principi Guida si fondano suliconoscimento:

a) degli obblighi esistenti sugli Stati di rispettare, proteggere e realizzare i di-
ritti umani e le libert” fondamentali;

b) del ruolo delle imprese che, in qualit™ di organi specializzati della societ
svolgono specifiche funzioni e 8o tenute ad ottemprare alle leggi applicabili e
a rispettare i diritti umani;

0 della necessit™ che diritti ed obblighi siano sorretti da un sistema di rimedi
appropriati ed effettivi nel caso di loro violazioni.

Questi Principi Guida si applicano autti gli Stati e a tute le imprese, transna-
zionali e di ogni altro tipo, indipedentemente dalla loro dimensione, settore, lo-
calizzazione, assetto proprietario e struttura.

Questi Principi Guida devono essere intesi come un insieme coerente e devono
essee letti e interpreati, individualmente e collettivamente, alla luce del loro
obiettivo di migliorare gli standard e le prassi in materia di imprese e diritti uma-
ni in modo da conseguire risultati tangibili per gli individui e le comunit” interes-
sate, e ontribuire in quesb modo a una globalizzazione socialmente sostenibile.

Nessunadisposizione di questi Principi Guida dovrebbe essere intesa nel senso
di creare nuovi obblighi di diritto internazionale, nZ volta a limitare o indebolire
gualsivoglia obbljo giuridico assund dagli Stati in materia di diritti umani o cui
essi sono soggetti in base al diritto internazionale.

Questi Principi Guida dovrebbero essere applicati in modo non discriminatorio,
prestando particolare attenzione ai diritti e ai bisagh, cos" come al mhacce

che sono affrontate da, individui appartenenti aiugpi e alle popolazioni mag-
giormente esposti a rischi di vulnerabilit”™ e di marginalizzazione, nonchZ tenendo
in debito conto i diversi rischi che donne e uomini possono doafétontare.



#'B0(&) & *+&,-".+"#/)%0.0"0"1&%&22&"3/-'& 6"

#& *-.. H-&I(*-&01)1-&MH&!"-1("("(&H#H&IH #11#&23)$H &

)+& "HSYHIH&AS/) 1#5H +&

1. Gli Stati hanno IOobbligo di proteggere gli individui dalle violazioni dei diritti umani
compiute, allOinterno del loro territorio e/o della loro giurisdizamearte di terzin-

cluse le imprese. Ci” richiede I0adozione di misure apprpprigieevenirle, oppure,
qualora esse si verifichino, investigare su di esse, punirne gli autori, e porre loro rimedio,
attraverso IOuso di efficaci strumenti politicgl&iyi, amminigrativi e giudiziari.

%67789:,<=6&

Gli obblighi che incombono suglBtati in base al diritto internazionale dei diritti umani im-
pongono loro di rispettare, proteggere e realizzare i diritti umani degli individui che si trovano
nel loro taritorio e/o sotto la bro giurisdizione. Ci~ include altres* IOobbligo di proteggglie
individui dalle violazioni dei diritti umani commesse da parte di terzi, incluse le imprese.
LOobbligo di proteggere che compete allo Stato « uno standard di coaddtinse-
guentemente gli Stati non sono di per sZ responsabili delle violazioni deittdiumani
compiute da attori privati. Tuttavia, gli Stati possono violare obblighi che gravano su di
essi in base al diritto internazionale dei diritti umani, quandd taolazioni possao esse-
re loro attribuite, oppure quando essi omettano di adottdee misure appropriate per
prevenire le violazioni da parte di attori privati, e qualora esse si verifichino di investigare
su di esse, punirne gli autori e porre loro ratio. Mentre gli Sati hanno generalmente
un ampio margine discrezionale nel decidex@me procedere, essi dovrebbero comunque
prendere in considerazione IQintera gamma delle misure ammissibili, tanto quelle di tipo
preventivo quanto quelle di tipo correito, comprese le rsuredi tipo politico, legislati-
vo, amministrativo e giudiziario. (5Stati hanno anche il dovere di proteggere e promuo-
vere lo stato di diritto, adottando altres” misure per garantire I'uguaglianza davanti alla
legge, I0equit™ nella sapplicazione, e pevedendo responsabilit™ adeguate, certezza del
diritto, e traspareza procedurale e giuridica.
Il presente capitolo si concentra sulle misure preventive mentre il capitolo Ill verte
sulle misure di rimedio.

2. Gli Stati dovebbero speficarein modo chigo I@spettativa che tutte le imprese
aventisedenel loro territorio e/o sotto la lorogiurisdizione rispettino i diritti uma-
ni in tutte leloro attivit”.
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Allo stato attualegeneralmente gli Stati non sorenuti in base atliritto internazimnale dei
diritti umani adisciplinarele attivit™ extraterritoriali delle impreseventi sede nel loro terri-
torio e/o sotto la lorogiurisdizione.Allo stesso modo, siffatta eventualit™ non « nemmeno



loro proibita, a corizione che vi giuna baseiurisdizionalmente adeguatd enendo conto
di questi parametri alcunbrganismidi monitoraggio dei trattati sui diritti umaniracco-
mandano che gli Stati adottine misure necessarig@er prevenirele violazioni deidiritti
umani commesse alk®eo da parte deltimpresesottoposte ah loro giurisdizione.

Forti ragioni politiche sussistono affinchgli Stati di origineindichino in modo chiaro
di attendersi dalldmprese ilrispetto de diritti umani in paesi strareri, soprattuttoquando
lo Sato stesso €oinwlto o sosienetali imprese. Ci~ pu™ essere dovuto allOesigenza di assi-
curarela prevedibilit”™ del comportamento delle imprese attraverso comunicaziomerenti
e sistematie, e lasalvaguardia da parte delldgBo della propria reputaione.

Gli Stati hano adottatoun@mpia gamma dinetodologiein proposito. Alcune consi-
stono in misure nazionaliaventi effetti extraterritoriali. € possibile citare ad esempio
quelle che prescrivono alla Gsociet™ madreD di rendicontare sulle operazioni globali
dell@tera impresa;gli strumenti multilaterali di soft-law quali le Linee Guida pete Im-
preseMultinazionali dell®rganizzazioneper la Cooperazione e lovuppo Economico;
gli standard di rendimentaichiesti dalle istituzioni chesostengono glinvestimenti alle-
stero. Altreopzioni riguardanolOadozione e IQapplicazione di normative con effetti extra-
territoriali diretti. Esse possonmcludere regimidi diritto penaleche consentono la per-
seguibilit™ dei reatisulla basedella nazionalit™ delcalpevole indipendatementedal luo-
godove il reatosiastato commessdiversifattori possono contribuire all@agionevolez-
za, percepita ed effettig, delle misureadottate dallo Statpcome quando per esempio
guestesi fondano su accordi multilaterali
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3. NellDadempiel®obbligo di proteggere gli Stiatirebbero

a) applicaréeggi destinate a, o aventi If)effetto di, esigere dalle imprese di rispettare i di-
ritti umani e, peiodicamentgvalutame |Oadeguatezza e colelareventuali lacune;

b) garantireche altre leggi e politiche che governano la creazidhtuezionamen-
to delleimprese comead esempio itliritto societario, norcostituiscano un impe-
dimento, bens* fariscandl rispeto dd diritti umani da parte del settore privato

c) fornire alle impresena guidaeffettiva su come rispettare i diritti umaim tutte
le lorooperazioni

d) incoraggiaree quando appropriatobbligare le imprese a rendereto il modo
in cui affroneinoi loro impattisui diritti umani.
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Gli Stati non dovrebbergresumereche sistematicamentde imprese preferiscano bene-
ficino dellinerzia dello Stato, e dovrebbero prendere in consideraziona combinazione
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intelligente di misureBnazonali e internazionaliobbligatorie e volontarid per favorireil
rispettodei diritti umani daparte delle imprese

La mancataapplicazione delle normativeesistenti cheegolamentandalirettamente o
indirettamente il rispettodei diritti umani da pare ddle imprese * spesso urggnificati-
valacuna giuridica nella prassi degli 8tarali leggipossonoriguardareil divieto di di-
scriminazione e le norme sul lavord@mbiene, la propriet”, la privacy el@nti-
corruzione.Pertantq ¢ importante chegli Stati valutino sequeste normativesano effetti-
vamente applicatee in caso contrarioperchZ non losono e quali misur@ossonoragio-
nevolmentecorreggerda situazione.

Altrettanto importante « che gli Stati verifichino setali normative sono, alla luce
dell@volersi delle circostanzesufficientemente esaustive,se, insieme alle politichéevanti
in materig creino un ambiente favorevole al rispetto dei diritti umani da parte delle imprese.
Per esempiotisulta spessmecessariana maggiorechiarezzan alcune aree del diritto e della
politica, come quelle chgovernano Kdcesso alla terra, compresi i diritti concernelatisua
propriet” o utilizzo, e ci” con il fine di proteggere tantétitolari dei diritti quantole imprese

Le leggi e le politicheche governanola creazione e itontinuo funzionamento delle
imprese, comead esempidl diritto societario e lsanorme del mercato deivalori mobiliari,
plasmanodirettamenteil comportamento delle impreseCiononostante le loro implica-
zioni per i dritti umani non sano ancorasufficientemente compreseAd esempio,le
norme di diritto societario e quelldel mercato devalori mobiliari non precisano in mo-
do chiaro ci” chele imprese ed i loro funzionari sonautorizzati afare, e amaggior ra-
gione, @ che essi sonoenuti a farejn materia di diritti umani. Lenormativee le politi-
che esistentin questo settore dovrebbero fornire una guidafficient per consentire alle
imprese di rispettare i diritti umaniattribuendo il giusb rilievo al ruolo delle strutture
decisionaliesistenti, comad esempia consiglidOamministrazione

Guidare le impreseal rispetto dei diritti umani implica chesiindichino i risultati che
ci si attenck da loroele siaiutino a condividere lebuone prassi.Si dovrebberoconsiglia-
re i metodi adeguati, incluska due diligencén materia di diritti umani, e come affrontare
efficacemente le questioni di genere, la vulnerabilito é@marginazione, riconoscendo le
specifiche problematiche chdevono esge affrontate dapopoli indigeni, donne, mino-
ranze nazionali o etniche, minoranze religiose e linguistiche, minori, persone con disabili-
t", lavoratori migranti e loro famiglie.

Le istituzioni nazionali per i diritti umani cheispettano i requisiti fissatdai Principi
di Parigi svolgonoun ruolo importante da svolgeraell@iutare gli Statia stabilire se le
leggi vigentisono in lineacon i loro obblighiin materia di diritti umani e sonattuatein
maniera efficacesia perfornire una guida di orientaranto in materia didiritti umani alle
imprese ead altri attori non statali.

La comunicazione da parte delle impresdisumodalit™ con cui essaffrontano gli
impatti delle proprie attivit™ sui diritti umanipu™ variare da un impegno informale cote
parti interessag, al reporting formale pubblica Incentivi da parte dello Stato, oppureve
opportuno IQintroduzioneli obblighi di legge diretti a favorireforme di comunicazione
di tale tipo sonomezziimportanti per favorire il rispetto dei diritti umanida parte delle
imprese Le misure volte adncentivare la comunicazione di informazioradeguatepos-
sono includerde disposizioni volte a dare pesolalrendicontaziondormale pubbliconel



casodi procedimenti giudiziario amministrativi Imporre IOoblijo di comunicazionedi
adeguaténformazioni pu™ essere particolarmentaecessari@llorchZla naturadelle ope-
razioni commerciali 0 i contesti operatiyionganoun rischio significativo per i diritti
umani. Le politiche o leggiadottatein questo settorgpossao precisareutiimenteil con-
tenuto e le modalit™ dek comunicaziom d@mpresa, contribuendo a garantire sia
IGccessibilit™ che I'accuratezza delle comunicazifamhite.

Qualsiasidefinizione di che cosadebba intendersi peadeguata comunicaziongo-
vrebbetener cato dei rischi che possonderivarne pera sicurezza e la proteziorlle
persone e delle strutturedelle legittime esigenze di riservatezezammerciale e delledi-
versit™ delle imprese sia per dimensioni sia [sruttura.

Le prescrzioni in materia dipubblicazione delle informazioni di carattere finanziario
dovrebberoprecisare come in certi cagli impatti sui diritti umani possancavere delle con-
seguenz@naterialOo Gignificativedper i risultati economick finanziari dellOipnesastessa
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4. Gli Stati dovrebberoadottare le misure aggiuntive necessarie per assicurare la
protezionecontro leviolazionidei diritti umani compiute da imprese che sono di
loro propriet” osottoposte al loro controlloppure che ricevorsuporto e servizi
sostanzialda agenzie statatome le agenzie di credito allOesportazione e le agenzie
pubblichedi assicurazione o di garanzia degli investimenti, inotw&appropriato
prescrivendtOeserciza unadue diligencein materia didiritti umani.
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Gli Stati, considerati individualmentgesonoi primi destinatari degliobblighi in base al
diritto internazionaé dei diritti umani, collettivamente essi sono i garanti del funziona-
mento del sistemanternazimale di protezione dei diritti umani.Quando unfinpresa e
controllata dauno Statg oppure quandole sue condotte possono essere attribuatéo
stesso in qualsiasi altro modie violazioni deidiritti umani compiuteda parte ditale im-
presa possono comptare la violazionala parte di detto Statalegli obblighisu diesso
incombenti ai sensilel diritto internazionale. Inoltre quanto pis un@npresa ¢ vicinaad
uno Stato, o quanto pie essa dipendiall@utorit™ regolamentareo dal sostegno dei con-
tribuenti, tanto maggiore 4a necessit™ che le politiche statadssicuno che I@npresa ri-
spetti i diritti umani.

Quando gli Stati possiedono o controtia imprese commercialgssihanno numerosi
strumentia loro adispasizioneper assicurare che le politichés leggi e i regolameiri-
guardantiil rispetto deidiritti umani siano attuati. vertici aziendalidevono generalmen-
te rendereconto ad agenzialello Statoed i dicasteri governativicollegati hanno una
maggioreampiezza dcontrollo e supervisione, anchaull@ttuazionedella due diligencén
materiadi diritti umani. (Siffatteimprese sono anche soggette alla respondabilirispet-
tare i diritti umani, oggetto di trattazionenel capitololl).
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UnOampia gamndi agenzieformalmente o informalmenteollegateallo Stato ps-
smo fornire supporto e servizi alle attivit™ delle imprese. Tali enti possono includere le
agenzie di credito allOesportazioleeagenzigubbliche di assicurazione o garanzia degli
investimenti, le agenzie per lo sviluppo e le istibni per il finarziamento allo sviluppo.
Nel casoin cui queste agenzie ngorendanoesplicitamentdn consideraziongli impatti
negativieffettivi e potenzial sui diritti umani delle imprese beneficiarjesi espongono al
rischioBdal punto di vista eputazionalg finanziario, politico e potenzialmentanche dal
punto di vista giuridicobdi appoggiaretali lesioniche possono aggiungersi alle sfide che
lo Stato si trova a@ffrontare in materia di diritti umani

Alla luce di questi rischi, gli Statialrebbero incoraggire e, se appropriato, obbligare
gqueste stesse agenzie o le impreserogetti chericevono il loro sostegno ad esercitare la
due diligenceui diritti umani. Verosimilmente, un obbligo ddue diligencén materia di di-
ritti umani ¢ verosimilmente maggiormde appropriato quando la natura delle attivit®
dellOimpresa o il lorcontesto operativo implichino dei rischi significativi per i diritti umani.

5. Gli Stati dovrebber@sercitare un controllo adeguato al fine di adempj@apri
obblighi internazionalin materia di diritti umani quand@appaltancad imprese la
prestazione di serviche possono avere un impatto sui diritti umani, o nel caso in
cui legiferino in materia
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Gli Stati non si liberanocerto dagli obblighi cui sono tenuti in lase aliritto internazionaé

dei diritti umani per il solo fatto diprivatizzare &ogazione di servizi che possono incidere
sul godimento dei diritti umani. Il fatto che gli Statimettanodi assicurareche le imprese
fornitrici di tali servizioperinoin modo compatibilecon gli obblighi statali in materia ddi-

ritti umani, pu™ comportareper gli Stati stessi delle conseguenze sia dal punto di vista della
loro reputazione sia dal punto di vista giuridictisura necessaa ¢, conseguatemente,

che i relativ contratti di servizio o la normativaabilitante chiariscanoesplicitamente
IQaspettativa dello Stathetali imprese rispettino i diritti umani. Gli Stati dovrebbertare

in modo da potereffettivamentecontrollare le attivit™ dele imprese, anche thaverso la
creazione di adeguasiindipendenti meccanismi dinonitoraggioe di responsabilizzazione.

6. Gli Stat dovrebbergoromuovere il rispetto dei diritti umani da parte delle im-
prese con cui essi pongono in esdeie transanni commerciali.
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Gli Stati negozianouna variet”™ ditransazionicommerciali con le impreses hon da ulti-
mo attraverso ldoro attivit”™ di appalta Ci~ conferisce agli Statbindividualmente e col-
lettivamenteD I@pportunit™ unica di promuovee la conoscenza e il rispetto dei diritti
umani da parte diali imprese,anche attraverséOutilizzo dtlausole contratiali, ponen-



do la giusta attenzione agtibblighi che discendono per gli Stati dal dirittaazionale e
dal diritto internazionale
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7. Dal momento chd rischio di gravi violazioni dei diritti umani « pie elevato in
aree affette deonflitto, gli Stati dvrebbero fare in modo da gatiee che le impre-
s operanti irtali contestinon siano coinvolte in violazigrii~ include

a) Avviare quantgrimaun dialogo con le imprese pautate a identificare pre-
veniree mitigarel rischi per i diritti umani derivanti dalle lorattivit™ e ddle rela-
zioni conmerdali;

b) fornire adeguata assistenza alle imppesevalutare @affrontarei maggiori rischdi
violazionj prestand@articolareattenzione alla violenza di genere e a quella sessuale.

c) rifiutare IOaccesso al sostegno evizigeubblid a quelleimprese che siano coin-
volte in gravi violazioni dei diritti umani ehe si rifiutino di cooperare peaffronta-
re la situazione

d) garantireche le politicheleggi, regolamenti e le misure efiecuzion@ vigore
siano efficacnell@ffrontare il righiodi coinvolgimento dellemprese in gravi vio-
lazioni dei diritti umani.
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Alcune delle peggiori violazioni dei diritti umani che coinvolgono il settore privato si veri-
ficano nell©ambito dconflitti per il controllo del teritorio, delle risase,o del Governo
stesso dun Paeseb situazioniquestein cui non ci si pu™ attendere che il sistema di ga-
ranzia dei diritti umani funzioni come dovrebb&empre pie spesso lenpreseresponsa-
bili richiedono agli Statti essereyuidate circacome evitae di contribuire alederei dirit-
ti umani in talidifficili contesti.Srategieinnovative e concretesono necessaiatale fine
In particolare, « importante prestare attenzione ai risdannessi ai fenomeni diiolenza
sessuale e djenere, chesonoparticolarmentefrequenti in situazioni diconflitto.

€ importante che tutti gli Stati intervengano siffatte problematichel prima possi-
bile e comunqueprima che le situazioni sul campo si aggiray. Nelle aree affette daon-
flitto lo Stato Oospite(pu™ non essere irgrado di proteggere adeguatamemni diritti
umani a causa delicarenzadi un controllo effettiva Qualoradelleimprese transnaziona-
li sano coinvolte, i loroStati OdiorigineOhanno conseguentemente un ruolo daolgere
nel fornire assignza siaatali imprese siaagli Stati ospiti, al fine di garantire che le im-
prese nonsiano coinvolte inviolazionidei diritti umani, mentregli Stati confinanti pos-
sono anchQessi fornire un ulteriore e importante sostegno.

Per assiarare la massima coerea delle pdtiche e perfornire alle imprese IQassistenza
necessaria imali circostanze« necessario che gli Stati origine favoriscano & pie stretta
cooperaziondra le loro agenzie dassistenza allo sviluppoministeri per gli affari esterie
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quelli per il commercio ele istituzioni di finanziamento all®esportazione, sia nelle rispettive
capitali, sianelle loro sedi diplomatichee tra tali agenzie gli attori di Governodello Stato
ospite; essi possono inoltrevilupparedegli indicatori di allerta preventivoper avvisarele
agenzie di gverno e le stesse impresgsalando |Oemergere di probleinfine essi devono
trarre tutte le conseguenze nehsoin cui le imprese si rifiutino dcooperae in questi con-
testi, in particolare rifiutandoo revocado, se gi” concessi| sostegnoo i servizi pubblici
oppure, laddove ci” non risulti possibilejfiutandoli per il futuro.

Gli Stati dovrebbeo avvisarele imprese del maggiore rischio di coinvolgimerito
graviviolazioni dei diritti umani in areeaffette da conflitto. Essi dvrebberoverificare se
le loro politiche, leggiregolamenti e misure dipplicazioneaffrontino efficacementdale
rischio, ancheattraversolOapplicazione diisposizioni relative #Desercizio di urdue di-
ligencesui diritti umani da parte delle impreseQualora emergano delle lacungli Stati
dovrebberoadottare lemisurenecessariper affrontare. A tal fine gli Stati possonwalu-
tare 10introduzione dell@sponsabilit™civile, amministrativa o pede a carico dellém-
prese che abbiano sede o che operino loeb territorio e/o nellaloro giurisdizione e che
commettanoo contribuiscanoa gravi violazioni dei diritti umani. Gli Stati inoltre do-
vrebbero valutare il ricorso a strategieultilaterali volte a preveniree a catrastaretali
atti, e adare il loro sostegnauiniziative collettiveefficaci

Tutte queste misure vanno ad aggiungersi agli obblige sussistono gli Statialla
luce deldiritto internazionale umanitarimel corso disituazion di conflitto armao e alla
lucedel diritto penale internazionale.
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8. Gli Stati dovrebbeo assicurare che i ministeri, le agenzie statali e le altre istitu-
zioni pubbliche che inflacono sutanportamentalelle impese siano a conosza
degli obblighi statali in materia di diritti umani e li osservino nel corso
dell@secuziondei rispettivi mandatifra |Oaltrdornendo alle stesse imprdsdn-
formazioni, la formazioneil sostegno necessari a tal fine.
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Non esistealcun contrasto inconciliabile tra gli obblighi degli Stati in materia di diritti
umani e lenormativee le politiche che essi adottaper plasmare lacondottadelle imprese.
Tuttavia, in certi momenti gli Stati songostretti a compieredelicate operazioni dbilan-
ciamento perconiugaredifferenti bisognisociali.In tali situazioni per trovaral giusto equi-
librio « necessario che gli Stadtlottino un approccio di ampio respiro per gestit®agenda
in materia diimpresa e diritti umani, con IQobiettivo diessiairare lacoerenza veitale e
orizzontale dek politiche.

La coerenza verticalienplica che gli Stati si dotino dellgolitiche, normativee procedure
necessaria dare attuazionegh obblighi loro discendenti dabiritto internazonale dei diritti
umani La coerenza orizzoateinvece esige che si dia il giusto supporto e la giusta dotazione
alle istituzioni e alle agenzie nazionellie, sia a livello nazionale sia a livello locaiiyiscono
sulla condottadelle impresebincluse quelle @mpetentiin materiadi diritto sodetario e di



regolamentazione dei mercati mobiliargi investimenti, di credito e d assicurazione
dlOesportazionej dommercio e lavord®in modo tale chesiano informatecirca gli obblighi
dei Governiin materia di diritti um anie agiscano secondo modalidon esscompatibili.

9. Gli Stati dovrebbeo mantenere un margiredeguato di manovra politica interna
per soddisfare i propri obblighi in materia di diritti umani quando perseguono degli
obiettivi politici a carattere camergale con &fi Stati o con delle imprese, come
avviene ad esempio attraverso i trattati o i contsaigiiinvestiment.
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Gli accordi economici conclusi dagli Stati, siarcaltri Stati, sia con impresBad esem-
pio, trattati bilaterali sudi investimenti, accordi dlibero scambig contratti relativi apro-

getti di investimentdcreano oppotunit™ economiche per gli StatiTali accordi, tuttavia,
possonancidereanche sumargine di aziongoolitica interna deiGoverni. Ad esempio, le
disposizioni contenutein un acordo internazionale suginvestimentipossonoimpedire

la pienaattuazionedi nuove nornative sui diritti umani da partedi uno Stato, oppure
esporlo a procedure arbitrali internazionalincolanti nel caso incui es® proceda i ta

senso Gli Stati dowrebberoquindi assicurarsi di conservaten adeguatanargine di azio-
ne politicae regolamentareger assicurarda salvaguardialei diritti umani nel quadro di
tali accordi, garantendo al tempo stesso la necésgaotezione deglinvestitori.

10. Gli Stai, quando agiscono in qualit”™ di membri di istituzioni multilaterali che
trattano questioi di carattere commerciakigvrebbero

a) cercare dgarantire che queste istituzioni non restringano la capacit” $iegi
membri diadempere il proprioobbligo di proteggere, nZ impediscano alleds®r
di rispettare i diritti umani

b) incoraggiare queste istituzioni, nel quadro del loro mandato e delle loro ¢apacit”
di promuovere il rispetto da parte delle impnsr i diritti umani, e, quando richie-

ste, d aiutare gli Stati aghdempiereliproprio obbligo di proteggedalle violazioni

dei diritti umani compiute dalle imprese, anche attraverso |Oassistenzailteafica,
forzamento delle capac#’le attivit™ d sensibilizzazione

C) ispirarsi a questi Brcipi Guida per promuovere una commienecondivisae
facilitare la cooperazione internazionale nella gestione delle sfide derivanti
dallOimpatto sui diritti umani dalle attivit™ delle imprese.
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Grande coerenza potica s necessaria ancheligello internazionale, ivi incluso quandgli
Stati fanno parte di istituzioni multilaterali che trattano diguestionicommercialj come
ad esempide istituzioni delcommercio internazionale e le istituzionnfnziarie.Gli Stati
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conservano gli obblighiche derivano dal diritto internazionaé sui diritti umani anche
guandopartecipano a tali istituzioni

Le misure dicapacitypuilding e di sensibilizzazioneondotte attraversaali istituzioni
possono svolgerun ruolo essenzle nellQaiutaréutti gli Statiad adempiere [Oobbligo di
proteggerefra IQaltranediantela cordivisione delle informazioni circée sfide e lebuone
prassi, promuovendo cos” lo sviluppo strategiemaggiormente coerenti.

Un interverto collettivo attraverso le istituzioni multiaterali pu™ aiutare gli Stati a
creare delle codizioni uniformi in relazioneal rispetto dei diritti umani da parte delle
imprese, ma ¢ importante che ciavvenga attraversib miglioramento dei risultatidegi
Stati chesi trovano maggiormentdn ritardo. La cooperazione tra Stati, istituzioni multi-
laterali e altre parti interessate pu™ anchOessa svolgengimdi particolarerilievo.

Questi Principi Guida costituiscono urpunto di riferimento comunein proposito, e
possono esee utilizzati quale bas utile per lo sviluppo di un effetto dOinsierpesitivo
che tenga conto dei ruok delle responsabilit™ specifiche di tutte le parti interessate
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11. Le impresedoweblero rispettare i diritti umani. Questo significa cessedo-
vrebberoevitare di violare i diritti umandi altre persone affrontaregli impatti
negativisui diritti umaniin cui esse siano coinvolte
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La responsaliit” di rispettare i diritti umani costituisce uno standarglobaledi condotta
attesgper tutte le imprese, indipendentemente da da&seoperino. Questaresponsabili-
t" esisteindipendentenente dalle capacit™ e/o dalla volont™ degli &ti di adempierei
propri obblighi in matera di diritti umani, e non limita in alcun modotali obblighi. Essa
inoltre va oltre il mero rispetto delle norme dei regolamenthazionaliche assicurano la
protezione dei diritti umani.

Intervenire sgli impatti negativi sui diritti umani richiede IOadimne di misureadeguate
ala loro prevenzione enitigazionee, laddove necessariper porvi rimedia

Le imprese possonassumerallteriori impegni o avviare altre attivit™ pesost@eree
promuoverei diritti umani, che possono comibuire al godimentodi tali diritti. Ci”, tut-
tavig non le dispensa daiispettarei diritti umani nell®ambito di tutte le loro operazioni.

Le imprese nondovrebbero comprometterela capacit™ degli Stati di adempiere i
propri obblighi in materia di dritti umani, nemmeno con nsure che possano minare
IQintegrit” dei procedimenti giudiziari.

12. La responsabilit”™ delle imprese di rispettare i diritti umani si riferisariti

umani internazionalmente riconoscifitintesi, come nmimo, quelli esprasinella
Carta hternazionale ddiritti Umaniei principi concernenti diritti fondamenta-
li enunciati nella Dicharazionesui Principi e i Diritti Fondamentalinel Lavao
dell®Organizzaziohgernazionale del Lavoro
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Dal momento che le imprese possono avere consemnze negativeraticamentesulQintero
spettro dei diritti umaniinternazionalmenteiconosciuti, la loro responsabilit™ di rispettare
si applica atutti questi diritti. Nella pratica,alcuni diritti umani pos®no essere esposti a
rischi maggiori dialtri in particolari settori produttivi o in particolari contesti e devono
quindi essereoggetto di unOattenzione maggiore. Tuttap@chZ le situazioni possono
evolveres necessario che tutti i dirittimani siancsatoposti arevisbne periodica
Un@utorevde catalogodei principali diritti umani internazionalmentaiconosciuti «
contenuto nellaCarta Internazionale deiDiritti Umani (composta dalla Dichiarazione
Universale dei Diritti Umani edai principali strumenti che Dhanneodificaa: il Patto In-
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ternazionalesui Diritti Civili e Politici e il Patto internazioale suiDiritti Economici, So-
ciali eCulturali), unitamente aprincipi relativi ai diritti fondamentalicontenuti nelleotto
convenzionifondamentalidellOILO, come sancitiella Dichiarazione suPrincipi e i Di-
ritti Fondamentalinel Lavoro. Sono questii parametri di riferimento alla luce dejuali gli
altri attori sociali valutano IQimpatto delle attivit" delle imprese diuiiti umani. La re-
sponsaliit”™ delle impresedi rispettare i diritti umani si distingue dalle questioni relative
allaresponsabit” giuridica e alla applicaziongche in larga misura continuano absere
disciplinatedalle disposizioni di diritto internanei rispettivi ordinamerit

A seconda delleircostanze)e impresepotrebbero doverprendere in considerazione
alcuni standard supplementariAd esempio, le impreselovrebbero rispettare i diritti
umani di individui appartenentia gruppi specificio a popolazioni che necessitamdien-
zione particolre, qualora possano avetienpatti negativisu tali diritti umani. A questo
proposito glistrumenti delle Nazioni Unitdhannomeglio definitoi diritti dei popoli indi-
geni,quelli delle donne,quelli delle minoranze nazionaletniche, reigiose e linguistiche
i diritti dei bambiri, quelli delle personelisabili, quelli dei lavoratori migranti e delléoro
famiglie. Inoltre nelle situazioni di conflitto armato le impresdovrebberorispettare gli
standard deMliritto internazionale umartario.

13.La respnsabilit” di rispettare diritti umani richiede che lemprese:

a) evitino di causar® contribuirecon le proprie attivit’agli impatti negativisui di-
ritti umani, eprendano le misure opportune quanadimpatti si verifi@no;

b) siimpegninoperprevernre o mitigaregli impatti negativisui diritti umani diret-
tamente collegatlle loro operazioniai loro prodotti oai loro serviziin virte di
una relazioneommercialeancheseesse non abbiano contribuito a tedpatt.

%67789: ;<=&

Le imprese pssmo essez coinvolte inimpatti negativisui diritti umani siatramite le
proprie attivit”, sia in conseguenza dei propri rapportiommercialicon altre parti Il
Principio Guida 19fornisce ulteriori particolari sue modalit™ attraveiso cui le imprese
possonoaffrontare tali Stuazioni. Ai fini di questiPrincipi Guida, con il termine Oattivi-
"0 di unOimpresa si devono intendere siadioni sia leomissioni; il termineGelazioni
commercialDdeve essere intestel senso dincludere i rapporti con i partner commer-
ciali, i rapporti con gli enti presenti rella propriacatena del valore e con qualunque altra
entit” statale o non statale direttamentellegataalle proprie operazionicommercialj ai
propri prodotti 0 ai propri servizi.

14. La responsalii” dele imprese di riggttare i diritti umani si applica a tutte le
imprese indipendentemente dalla loro dimensione, dal settore, dal contesto operati-
vo, cellOassetiaroprietirio e dalla loro struttura. Nondimeno, frtata e la com-
plessit™ degli strmeni concui le impresassolvondale responsabilit™ possono va-



riare in base ai summenziondéittori e al livello di gravit™ dgli impatti negaivi
dellOimpresaui diritti umani.
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Gli strumenti attraverso i quali unOjmesasi assuméa propria responsabilit” di rispettare i
diritti umani saranngproporzionali, tra le altre cose, alla dimensione @gthpresa. Le picco-
le e medie imprese possono avere minori capacit™ e processi guseruli gestionepie in-
formali rispettoalleimprese dimaggdori dimensioni;consguentementde loro politiche ed

i loro processi internipossonoassumerdorme differenti. Ciononostantealcune piccole e
medie imprese possoravereimpatti anchegravisui diritti umani; i~ richieder” IOadgione

di misure corrispondenti indipendentemate dalla dimensione dellimpresa. La gravit®
dellOimpattaleve essere valutaia base allssuaportata, alla sua ampiezzain baseal suo
grado di irreversibilit". Gli strumenti attraverso i quali unQimpresdempiele proprie re-
sponsabilit”™ in materiadi rispetto dei diritti umani possono variare anche a seconda che
guesta svolga le proprie attivit™ attraversm gruppo di impreseoppure individualmente.
Ad ogni buon contq la responsabilit"di rispettarei diritti umani si applicain modo com-
pleto e in misura uguale tutte le imprese.

15. Perfar fronte ala propriaresponsabilit” di rispettare i diritti umani, le imprese
dovrebbero darsi di politiche e processi appropriati alla diroensione e allerei
costanzeinclusi:

a) unimpegnaoliticodi assolveréa propriaresponsabilit” di rispettare i diritti umani;

b) un processo diue diligencesui diritti umani che permetta dilentificare pre-
venire e mitigare i propri impatti negativi sui diritti uma@ di rendere cootdé
modo con cui affroano il problema

¢) procedureche permigano di rimediare gli impatt negativ sui diritti umaniche
esse posso causare o che possa@oatribuirea causare
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Le imprese devono conoskei diritti umani e mostraredi rispettarli, e non possondare
c¢i” se nonhannoadottatospecifichepolitiche e procedureaziendali | Principi da 16 a 2
danno dellemaggioriindicazioni in proposito
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16. Come lase per interiorizarela propria responsabit™ di rispettare i diritti uma-
ni, le imprese dovrebbeesprimere il proprio impegno ad adempiale responsa-
bilit™ attraverso una dichiaraziodeintenti che:
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a) sa approvatalai verticidellOimpresa;
b) sia stabilita attraveso laconsulenzdi egerti in materiainterni e/o estern

c) definiscaci™ che 10impresa si attendedifzendentj partner commerciali e dalle
altre parti direttamente collegate afieoprie attivit’, ai propriprodotti oai propri
serviziin materiadi diritti umani

d) sa di pubblico dominio e divulgata afi@rno oallOestea tutti i dipendentj a
tutti i partner commerciali @ tuttele altre parti interessate;

e) sia rispecchiataelle politiche enelle procedure operativeecessarie péa sua
integrazionen tutta IOimpresa
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Il termine Odichiarazione®utilizzato genericament@er descrivee qualsasi strumento
utilizzato da uninpresa percomunicarepubblicamentele sue responsabilit”, impegni e
aspettative.

Il livello di competenze necessario pgaantire che tale dichiarazione sia costruita
tenendo in conto tutti gli elementi necessasdrier” a seconda della complessit™ detipe-
razioni dellOimpresd.e competenze possono essere ottenute attingendo ia fati, at-
traverso al esempio la consultane dirisorse onlineo risorse scritteattendibili, nonchZ
la consultazioneli espertidi chiara fama

La dichiarazionedi intenti dovrebbeesserali pubblico dominio. Essalovrebbeessere
attivamente comunicata a tuttli erti con cui IQimpresa abbiana relazione contrattuajed
altre partichesiano direttamenteollegat con le sue attivit; che possono includerie forze
di sicurezza dello Statgli investitori e, nel casdi attivit™ che comportino risti significati-

vi per i diritti umani, a tutte le parti interessate clmssoncessere danneggaat

La comunicazione interna della dichiarazione e delle relative politiche e procedure
aziendalidovrebbeevidenziarne gerarchia e il regime di responsabilitia@/rebbeessere
sorretta dalla necessariaofmazione del personale addetto alle pertinenti funzioni
all®interno dellQimpresa.

Proprio come gli Stathanno ildovere d adoperarsi perassicurare l@oerenza delle ri-
spettive mlitiche, allo stesso modde imprese sono tenut@ dorzars di raggiungee la
massimacoerenzgossibile trala responsabilit™ di rispettare i diritti umani e le politiche e
procedure aziendali che insensopie ampio reggonole loro attivit™ e i loro rapporti
d@ffari. In via esemplicativa, questo irclude lepolitiche e procedure che stabiliscano in-
centivi finanziari e altri incentivdi produttivit™ per il personale, le procedure in materia di
approvvigionamentple attivit™ di lobbying nei casi ircui siano in gioco diritti umani.

Attraverso questee dtre adeguate misurda dichiarazionedi intenti sar” interioriz-
zataa partiredallOalta dirigenza firalla basedellOimpresattraverso IQintermediazione di
tutte le sue funzioni: in cascontrario |IQimpresa corierischio di agre ignorando o in
spregio dei diritti umani.
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17. Per poteridentificare prevenie emitigarei propri impatt negativ sui diritti
umanie perrendere conto del modio cui siffatt impatti vengonaaffrontdi, le im-
presedovrebleroeseguirda due diligencesu diritti umani. Tale procasodovrebbe
includerela valutazionedell@npatto effettivoe di quello potenziasu diritti uma-
ni, I0integraone de risultati di tale \alutazione le misureda adottae in conse-
guenzail monitoraggio ddé risposte ela comunicazioneirca le modalitcon cui
siffatti impatti sono stati affrontatia due diligencen materia di diritti umani:

a) haad oggetto giimpatti negativ sui diritti umani che IQimpresa pu™ causeten-
tribuire a @ausae attraverso le projerattivit”™ 0 chepu™ essere direttamente collegat
alle sue oprazioni, ai suoi prodotti 0 servizi attraverso le proprie relazomnerciali

b) varier” in termini di complessit™ in base alla dimensione def¥2sa,al rischio
di gravi impattisuidiritti umani, alla natura eal contestalellesueoperazioni;

c)dovrebbeessere esercitatamodocontinuativg poichZ rischiperi diritti umani
possono cambiare nel tempan IOevolvere delle attivit™ e dehtesto operativo
dell@npresa
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Il Principio in esamedefinisce i parametri per esercitare daie diligencén materia di di-
ritti umani, mentre i Principi da 18 a 21 ne analizzano pis approfonditamente le compo-
nenti essenziali.

Con IQespressiomischi per i dirtti umani sideveintendere gli impatti negativ po-
tenzial chelOimprespu™ averesui diritti umani. Gli impatti potenzial dovrebbero essere
affrontat attraversodelle misure di prevenzione di mitigazione mentregli impatti effet-
tivi Bovveroquelli che si sonogi” verificat  dovrebbeo essere oggetto anisure di ri-
medio (Principio 22).

La due diligencesui diritti umani pu™ essere itegratanei sistemi generali di gestione
del rischio dOimpresa,condizione che essa non si iivsemplicementellOidentificaione
e gestonede rischirilevanti perlOimpresa stessaasi estendaiaischi cui sono esposii
titolari dei diritti.

LOesercizio delttue diligencsui diritti umani dovrebbeessere avviatsin dallOinizio di
una nwva attivit® o relazime commerciale e comujue il prima possibile poichZ i rischi
per i diritti umani possono aumentare o essere mitigati gi” nel corso della fase di elabora-
zione dei contratti o di altri accordi e possono essteeamessiatiraverso la relizzazione di
operaZoni di fusione e di aquisizione.

Nel caso in cui la catena del valore delle imprese si componga di un gran numero di
componentj |Qesercizio delidue diligenceirca gliimpatti negativ sui diritti umani per
ciascur di tali sogg#ti pu” risultare estremamente difficoltosdn tal caso, ¢ necessario
che le imprese identifichingli ambiti generali in cui il rischio dimpatti negativ sui dirit-
ti umanisia particolarmente significative@ questasia in ragione del contesto operabidi
determinati brnitori o clienti, siain ragionedi particolari operazioni prodotti o servizi
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coinvolti, o per altre rilevanti considerazioni assegnando di conseguenzairit™ a tali
ambiti nellDeserzio delladue diligencsui diritti umani.

Quedioni di complicit™ possonopoi emergere gando unOimpresa contribuigco
sembricontribuire, dl®impath negatiw sui diritti umani causatda altre parti. La compli-
cit” pu™ avere siaunOaccezione ngiuridica, sia unOaccezione giuridi&al punto di vi-
sta nongiuridico, le imprese possono em® percepite quali OcompliciO lideazioni di
unOaltra partguando, a titolo di esempiajsulta cheesseraggoro vantaggio da ua vio-
lazionecommessa da tale parte

Dal punto di vista giuridico la maggior @rte degli ordinanenti giuridici nazionali
proibisce la complicit”™ nella commissiondi crimini, e un certo numero di tali ordina-
menti ammettela responsabilit”™ penale delle imprese in tali fattispedd.norma, * pos-
sibile ancheintentare una causa cigicontro le impre® sula base deloro presunto con-
tributo al verificarsidi un danng sebbenetali azioni posano non essereformulate in
termini di diritti umani. La giurisprudenza di diritto penale internazionaléndica comeil
criterio rilevanteper definire la complicit™ risiede nellaconsapewle assistenza pratica o
nelOincoraggiamemtthe comportio un effetto sostanziale neltommissbne delreato.

LOesecuziorai unOappropriatdue diligencaui diritti umani potrebbe aiutare le im-
prese adaffrontarei rischi di azioni legali intentate contro di loroin quantoconsente alle
stesse di dimostrare di aver adottato tutte le misure ragionevoli per evitare il coinvolgi-
mento in violazioni dei diritti umaniAd ogni buon contq le imprese cheserciaino sif-
fatta due dilgercenon devonocommettee IOerrore di ritenerehe essaalga di per sZ ad
assolverleautomaticamente e completamentia qualsiasiresponsabilit™ per avereausa-
to, o per aver contribuitca causaredelle violazionidei diritti umani.

18. Permisurarei rischi riguardanti i ditti umani, le impreselovrebberadentifi-
care e valutareutti gli impatti negativisui diritti umani, effettivi o potenzialiin
CUi esse possamegsere coinvoltsia attraverso le proprie attivit™ sia attravefso
proprie relzion commercialiTale ppcesso dovrebbe

a) attingere aompéenze interne/o esterne indipendenti imateria di diritti umani;

b) includere delle consultazioni effettive ¢carupp potenzialmente danneggiati e
le altreparti intereséae e ci” in funione della dimensione délimpresalella natu-
ra e del contesto delle sogerazioni

%67789:,<=6&

La fase inizialmellOesercizidelladue diligenceui diritti umani consiste nellQidentificare e
nel valutare la naturalegli impatti negativi sui diritti uman effettivi e potenzidi in cui
unOimprespu” risultare coinvolta LOobiettivaconsiste nel comprendere 10impatto specifi-
co sudeterminatepersoneg in un determinato contesto operativiNormalmente tale pro-
cesso include la valutaziordel contesto rigardante idiritti umani s possibile prima di
avviareun@ttivit- commerciale;lOidentificazione deiotenziali soggettiesi la caialogaio-

ne dei rilevantistandardin materia didiritti umani e delle relative problematiche;la previ-



sione delle modalit™ con cui I@ttivit™ propoda e le relazioni commercialad esa associat
possano comportarénpatti negativisui diritti umani dei soggettidentificati. Nel corso di
tale processo * necessario che le imprese prestino unQattersgienfica a qualsivogla
impatto particolare sui diritti umani di individui appartenenti agruppi o a popolazioni
maggiormente espasél rischio di vulnerabilit”™ o dimargindizzazione e tengano altres‘a
mentei diversirischi che incombono swlonne e uomini

| processi di vlutazione ddimpatto sui diti umani pos®no essereintegrati
all®interndi altri processi, quali ad esempiguelli relativi allavalutazione del rischio o
alla valutazione dell®impatto social@mbientale essidovrebberoincludere cane para-
metro di riferimento tutti i diritti  umani internazionalmentericonosciuti dal momento
che le impres@ossono avera teoriaun impatto potenziale su tutti taldiritti.

Inoltre, giacchZ e situazioniin materia di diritti umani sonadinamiche,s necessario
che le valutazioni degli impatti su di essisiano esercitatead intervalli regolari: prima
dell®avvio di unauova attivit™ o di un nuowa relazione commercialgrima dell®adozione
di una decisione importante o dnodifiche di rilievo nella condumne delle operazioni
(ad esempio ingressa un nuovo mercato, lancio di un prodotto, cambiamento di politi-
che aziendalio cambiamenti di pie vasta portata delle attivitdellQimpresa)n risposta
oppure in previsione di cambiamenti detontestooperativo (ad esempicrescita diten-
sioni socali); nonchZ periodicamente nelorso dellQinterdurata di unQattivit™ o di ua
relazione commerciale

AffinchZ leimpresepossanovalutare accuratamenigproprio impatto sui diritti umani,

* necessario che @ge sisforzino d comprendere le preoccupaoni deipotenzialisoggetti
interessaticonsultandoli direttamente, secondo modalit™ che tengano conto dederiere
linguistiche e di altri potenziali ostacoli ad un@®tffa partecipazioneNei casi in cuisiffatta
consultaione non sa praticabile le impresedovrebberoprendere in consideraziondelle
ragionevolialternative come ad esempio la consultazione di esperti indipendatiéndibi-
li, tra cui difensoridei diritti umani e altri rappresentanttella societ™ civile.

La valutazione dellQimpatsui diritti umani fornisce dati utili per le fasi successive
del processo ddue diligencsui diritti umani.

19. Per prevenire enitigare gli impatti negativ sui diritti umani, le imprese @
vrebberointegrae i risultati derivarti dalle loro valutazini di impattoallOinterno
delle funzioni e dei processi aziendakdottare le misure appropriate

a) UnQOintegraziorefficaceichiede

(i) che la respongdit™ di affrontare talimpatt sia assegnatalavello e al-
la funziore appropriatallOintmo dellOimpresa;

(i) che il processo decisionale interno, IQallocazione delle risorse economiche e
i meccanismi di supervisione permettano di adatispeste efficacitali impatti;

b) Le misure appropriaipossono variare:
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i) a seconda che IC)impreausil@[mpattmegativoo vi abbia contribuito,
oppure sesia implicata solamente perdh¥mpatto « collegato direttamente alle sue
operazioni, prodotti o serviri virte di una relazione commerciale

i) in base allOestensiocklla sua influenza néaffrontartale impatto
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LOintegrazione orizzontale nellOimpresaisigiati specificiche scaturiscondalla valuta-
zione dellOimpattcsui diritti umani pu™ dimostrarsiefficace solamente 9&impgno di
policydel@zendain materia di diitti umani siastab adeguatamente int@rizzao in tut-
te lerilevanti funzioni dellQimpresa. Ci~ » necessario parantire che risultati della va-
lutaziore siancadeguatamente compresi, che ad essi sia asgef giustope®, eche sia
dato loro adguato seguito

Nel valutarelOimpab sui diritti umani, le impresedevonoricercare siayli impatti ne-
gativi effettivi, sia quell potenzial. Gli impatti potenzial dovrebberoessergrevenut o
mitigati attravesolQintegraziamorizzontale derisultati in tutta IQimpresa, mentgdi im-
patti effettivi Bquelli che si sonogi” verificai B dovrebberoessere oggetto dnisure di
rimedio (Principio 22).

Nel caso in cui unOimpresa causi 0 possa causarapaito negativo sui diriti uma-
ni, essalovrebbeadottare le misure necessarpeer far cessaregale impatto oprevenirlo

Nel caso in cui unOimpresa contribuisca o possa contribdinenampatto negativ sui
diritti umani, essadovrebbeadottarele misureper far cessare preverire il suocontributo, e
usarela propria influenzaper mitigare |Qimpati residuo nellamassima misura possibile.
Un@nfluenzae considerata sussigteladdove unOimpresa disponga della capacit™ di impri-
mere un cambiamentalle praiche abusivedi un entehanno effetti negativi sudiritti umani.

Pie complessa » la situazione in cui unOimpresa non abbia contribuito ad un impatto
negativo sui diritti uman ma tale impatto sia comunque direttamente collegato alle sue
attivit”, prodotti o servizitramite le suerelazionicommercialicon un altro ente In tale
situaziore, tra i fattori di cui tenereconto per stabilirele azioni appropriatevannocitati
IQinfluenzalellOimpresaullOemtin questione, |IQimportanza della relaziamenmerciale
per IOimpresa stea)a gravit™ della violazionee la possibilit™ che IQinterruzione della rela-
zionecon|Qergin questionecomporti, di per sZdegli impati negativ sui diritti umani.

Quanto pie complessa ¢ la situazione e le sue implicaziauii diritti umani, tanto
maggore sar” lanecess#” chelOimpresa ricorra alla consulenza di un esperto indipenden-
te nel decidere le modalit™ di risposta.

SelOimpresa ha IQinfluenmx prevenire o mitigaréOimpattanegativo,la dovrebbe
esercitareE qualorasia priva di tale hfluenza possono esserenezzia suadisposizione
per accrescerlaLOinfluenza di unOimpresa” essere aumentataad esempipoffrendo
misure dicapacitybuilding o altri incentivi allDeatin questione, oppure attraverso tol-
laborazone con altri attai.

Vi sono situazioni incui unOimpresa non dispone dellQinfluenza per prevenire o miti-
gare gliimpatti negativ e non « in grado di accrescetlan tale circostanzaOimpresdo-
vrebbevalutare 10eventualit™ di porre fine alla relaziamenmercialg prendendoin con-



siderazioneper” delle analisiattendiili circagli impatti negativisui diritti umani che una
tale selta potrebbe comportare.

Nel caso in cui la relazioneommerciale siai importanza OcrucialeO per IQimpresa, la
sua interuzione pone ulterori sfide.Una relazione ®affari pu™ essere considerata crucia-
le quando essa garantisce un prodotto o un seovessenziale per [Qattivit” dellOimpresa, e
per i quali non esiste nessunQaltra ragionevole alternativa di approvvigionanmegtze-
sto caso snecessarioconsiderareanchela gravit™ dellQimpadt negativo sui diritti umani:
pie grave « 10busq pie rapidamentelOimpresadovr™ procedere dDattuazione dei neces-
sari correttivi prima didecidere segorre fine ala relazionecommerciale Ad ogni mod,
fintanto chedura IObuso e 10impresmantienela relazione commerciajeessadovrebbe
comungue essere in grado di dimostrare di avareapresogli sforzi necessari per miti-
gare IOimpatto ed ess@mnta ad accettare qualsiasbnsguenzabreputazimale, finan-
ziariao legalebdiscendente dalla proseizione dek relazione

20. Per verificare sgli impatt sui diritti umani vengano affrontatile impresedo-
vrebberomonitorarelOefficacia delle misure adottate a tale fine.mMaféoraggio
dovrebbe

a) fondarsi su indicatoqualitativi equantitativi appropriati;

b) utilizzare le informazioni e le valutazioni provenienti dati sia interne sia
esterne, inclusie parti in causa interessate.
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Il monitoraggio dellOeffimia delle misure necessario affinchDimpresa possa verificata
correttaattuazione delle politiche in materia di diritti umani, se essaibposto con effica-
ciaagli impattinegativi identificati e al fine di promuoveiiemiglioramento continuo.

Le impresedovrebbero compiere sforzi partiolari per controllare |efficacia delle misure
adottate relativamenteagli impatti su individui appartenenti a gruppi opopolazioni a
maggiore rischio di vulnerabilit™ o di margitiazazione.

Il monitoraggiodovrebbe essere integratoelle relative procedre di rendicontazione in-
terna. Le impresgossono utilizzare strumenti gi” in uso per alfii. Ci” pu™ includere,
ad esempi@i contratti di performancee di analisidelle prestazion sondaggie misure di
audt, utilizzando al®ocorrenza datidisaggrgati per genere. | meccanisroperativi di
reclamopossono inoltre fornire un importanteiscontroda parte dei soggetti direttamen-
te interessatuircalOefficacia delldue diligenceui diritti umani condotta dallOimpresas{
vedail Principio 29).

21. Per rendere conto del modo con affiiontanoi loro impatti negativi sudiritti
umani, le imprese dovrebbegssere pronte a comunicarito ci” allOesterno, in par-
ticolare quandepecifiche preoccupazioni ssollevate da ogr ®nto delle partiin
causainteressatele imprese, le cui attivitd il cui contesto operativo evidenzino ri-
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schi di gravimpatt sui diritti umani dovrebberaiferire formalmente circa le moda-
lit" con cui intendono farvi fronte. logni casple commicazioni dovrebbero

a) avere unaformae unafrequenzache rifletta | tipo dOimpattsui diritti umani
dellOimpresal esseraccessibikl pubblico al quale esse sono dirette;

b) fornire informazioniche siancsgfficientiavalutarelf)adeguatezdale misure
adottate dallOiesa peaffrontarelOimpatto sui diritti umani;

(c)non porrea loro volta rischi & parti interessatcoinvolte ai dipendenti aai re-
quisiti di leggen materia diriservatezza commerciale
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La responsabilit™ di risgettarei diritti umani impone che le imprese istituiscangolitiche
e procedure attraverso le quali esse possdngolta in volta conoscere i diritti umani e
dimostrare di rispettdlr in pratica. Perdimostrae il rispetto dei diritti umanioccorre ura
comunicazione cheayarantsca uncerto gradodi trasparenza e di responsabilit™ nei con-
fronti di individui o gruppi suscettibili ricevere un impatto di altre parti interessate, ivi
compresi gli investitori.

La comunicazione pu” assumemodalit” diverse tra cuiincontri personali,dialoghi on-
line, consultaioni con le parti interessatenisure direportingformale Le stessenodalit™
di redazione dtali rapporti sono oggettali evoluzione, d#e tradizionali relazioni annua-
li e dai rgpporti di sostenililit™ e di responsabilit™ sociale, finodiincluderegli aggiorna-
menti online e le relazioniintegratividi carattere finanziario e non finanziario.
Unaformalerendicontazioneda parte delle imprese ¢ attasoprattutto quando sussistam
rischi di gravi mpatti sui diritti umani, siaquandoci” sia dovuto alla natura delle attivit™
dell®impresa sia quando ci” dipenda dal contesto operatiraativi documentidovrebbe-
ro avere ad oggettéeemi e indicatoriutili per descriverele modalit™ con cui le impres
identificano e affrontaro gli impatti negativ sui diritti umani. Una verifica indipendente
degli strumenti direporting sui diritti umani pu” rafforzarne I contenub e IQattendibilit”
LOutilizzo di indicatori specifici per settore péornire ulteriori dettagli utili.
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22.Nel caso in cuiletermininodi aver causato o contribuito a causare impatia-
tivi, le impreselovrebbergrevedere delle misure di rimedio o coopexdsde fine
tramite procedure legittime.
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Anche selGinpresa applica le migri politiche e lemigliori prassi, essa pu™ comungque
essere causdi, o contribuire a verificarsi diun impatto negativo sui diritti umani che
non sie potuto prevedere o impedire.

Qualora unOimpresa identificuna tale situaibne, sia che ci” avvengattraverso i
process interni di due diligencesui diritti umani o attraverso altri strumenti, la sua re-



sponsabilit™ di rispettare i diritti umani richiede che essa si impegtiivamente a porvi
rimedio, sia diettamente, sia ircooperazione con altri atti. Meccanismi direclamo di
tipo operativoa disposizione dei possibili soggelisi dalle attivit™ delldimpresa possono
costituire un efficace misura di rimedi@ condizione che essoddisfino determinati cri-
teri fondamentail come quelli indicati néPrincipio 31.

Laddove degli impatti negativi si sono verificati, ed essi non sono stati causati
dallGimpresayZ IQimpres vi ha contribuito, ma tali impattrisultano direttamente collegati
con le sue attivit; prodotti o servi tramite una relazioneommerciale la responsabilit”™ di
rispettare i diritti umani non impone che sia IQimpresa stessa a prevedere delle misure di rime-
dio, anche se IQimpresa pu™ giocare un ruolo a tale scopo.

Alcune situazioni, in pdicolare quelleriguadanti lapresunta cormissione di crimi-
ni, di norma richiedonouna cooperazione con i meccanismi giudiziari.

Il Capitolo 1l concernentel@ccesso & misure di rimedio, contiene delle indicazioni
supplementari circa meccanismi attaverso i quali pasonoessere invocate mise di ri-
medio, incluse quellesituazioni insiano ©ntestat degliimpatti negativ sui diritti umani.

A2(01#-$H#&" (*) 1#5(&)*&%-$1(01-& &
23.1n tutti i contesti, le impreseayrebbero

a) conformarsi dutte le nome applicabili erispettare idiritti umani internazio-
nalmente riconosciuti, ovunque esse operino;

b) cercare le modalit™ per onorare gli standauil diritti umani internazionalmate
riconosciuti quando si trovino dinanzi ad obblighnfliggenti

c) comsiderareil rischio dicausare o contrib@ra causare gravi violazioni dei diritti
umani come uaquestione drispetto delldegge indipendentemente da dove esse
svolgano la propria attivit”

%67789:,<=6&

Sebbene determinafaesi e particolartontestilocali possandncidere suirischi in mate-
ria di diritti umani relativi alleattivit® e alle relazioni commercialilell@npresa tutte le
impresehanno comunque la stessa responsabilit™ di rispettare i diritti umani, indipenden-
temente dhdove svolgano leproprie attivit™. Quando il contesto nazioale renda impos-
sibile soddisfarepienamente taleesponsabilit”, le imprese sontenute alrispetto degli
standard sudiritti umani internazionalmenteiconosciuti nella misura massima possibile
in base dle cirooganze,ed essere igrado didimostrare dj sforzi compiuti a taldine.

Alcuni contestioperativi quali ad esmpio le aree affette da conflittggossonoau-
mentae il rischio che le imprese si rendarmmmplici di graviviolazionidei diritti umani
perpdrateda altri atori (ad esempio forze diicurezza)Le impresedovrebberoconside-
rare siffattorischio come una questione di rispetto dellagge e ci” a maggior ragione
quandosi consideri il processo dimpliamentodel campodella responsabilit” giuridica
delle imprese dtribuibile in base adazioni civili extraterritoriali, e in seguit@l recepi-
mento delle disposizioni dello Statuto di Roma della Corte Pleninternazionale negli
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ordinamentiche prevedonola responsabilit™ penalelelle imprese. Ineggunta gli ammi-
nistratori, i funzionariei dipendenti delle imprese possoressere soggetti a responsabili-
t" individuale per gli atti che comportinograviviolazionidei diritti umani.

In contesti complessi come quelli a cui si « fatierimento le impresedovrebbero
assiairare che il loro comprtamento non determini un aggravamento della situazione.
Nel valutare le misurgis adeguateda adottare, sopportuno che le imprese si avvalgano
non solo di esperti e di consultazioni intersatali interne alQnpresa, ma anahche con-
sultino esperti esterni indipendenti e credibili, inclusi i rappresentanti di Governi, societ”
civile e istituzioni nazionali sui diritti umani, ke pertinenti iniziativemulti-stakeholder

24.Nel caso ircui sia necessaris®gare un ordinali priorit™ alle azionivolte ad
affrontare gli impatti effettivi e potenziaui diritti umani, le impreselovrebbero
innanzitutto attivarsi per prevenire e mitigagk impatti pie gravi, oppure quéill
che rischiaa di diventardrrimediabili a causa dilnarisposta ritardata.
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Per quanto leimpresedovrebberoaffrontare tutti gli impatti negativi sui diritti umani,
non ¢ sempre possibiléarlo simultaneamente. Issenza dina guida giuridicaspeciali-
sticg se *necessari@asegnare urordine d priorit™ « importante che le imprese partano
da quegliimpatti sui diritti umani pie gravi, riconoscendo che un ritardo nellQintervetito
potrebberendere irrimedabili.

In siffatto contestda nozionedi gravit™ non e« una assolutapiuttosto essa vanessa in
relazionecon gli alti impatti sui diritti umani identificati dallOimpresa.
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25. Come parte del propriobbligodi proteggergli individui dalle violazioni dei
diritti umani compiu¢ ndlOambito delle attivit™ dedl imprese, gli Stati devono
adottare le misure approprigter garantire, attraverso strumenti giudizjeammi-
nistrativi, legislativi o altri strumentdeguatiche nei casi in cui tali violazioni ab-
biano luogoallOintera dé proprio territorio e/o dé& propria giurisdizione, i sog-
getti danneggiati abbiano accessmedi effettivi.
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Segli Stati non adoténo le misure appropriate peinvestigare punire e rimediare le vio-
lazioni dei diritti umani compiute nécorso delle attivit™ delle impesequando si verifica-

no, IOobbligo di protezione che grava su di essi ne risulta indebolito o addirittura svuotato

di significato.

LOaccessoun rimedio effettivo presentaspettisiadi ordine proceduele, siadi ordi-
ne sodanziale | rimedi garantiti dai meccanismi direclamodi cui alla presente sezione
possono assumengella sostanzdiverseforme destinate in linea generalea controbilan-
ciare oaporre rimedio aqualsiasi lesione deiiritti umani che si sia proddé. Le misure di
rimedio possonoincludere presentazione dscuse, estituzione riabilitazione indennizzi
finanziari o non finanziari esanzioni punitive(penali o amministrativecome le multg, e
inoltre la prevenzione del dannattraverso, ad esempipingiunzioni o garanziedi non ri-
petizione Le procedureconcernenti lemisure di rimediodovrebberoessere imparziali, a
prova dicorruzione e al riparo da tentativi di natura politica atti a influenzarne IQesito.

Ai fini dei Principi Guida, per reclamaleveintendersi la percezioneda parte di un
individuo o di un gruppodi persone diunQingiustiziahe colpisce diritti da essi rivendica-
ti, sulla base dunalegge di un contratto, di semplicipromessgimplicite o esplicite di
una prasi consuetudinara, oin base a ci” che  conderato giusto dgparte delle comu-
nit" danneggiateLOespressione meccanismo di reclamailizzata per descrivere qual-
siasi procedura standardizzata, di natura statpure nongatale, giudizi¢e o stragiudi-
zide, attraveso h quale ¢ possibileeclamare e ottenere ristorocontro unaviolazione dei
diritti umani commessa da parte di imprese.

| meccanismi di reclamo a carattere statale possono essere amministrati
un@tituzione o un organo dello Stat@ppure da un orgaismo indipendente invirte di
una legge o della Costituzione. Tali meccanigmaissono esge di naturagiudizide o
stragiudizide. In alcuni meccanismi i soggetasi possono essere direttamente coinvolti ai
fini della richiesta dunariparazione mente in altri meccanismun intermediario lo fa al
loro posta Esempi sono rappresentati daibunali (penali e civili),i tribunali del lavoro,
le istituzioni nazionali per i diritti umani, iPunti di Contatto Nazionali istituiti
nellOambd dele Linee Guida per le imprese muinazionali dell®Organizzazione per la

da
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Cooperazione do Sviluppo Economicogli uffici dei difensori civicj e gli altri uffici
pubblici di reclama

Per garantire IQaccesso alle misure di rimedio in caso di vidladgdrdiritti umani
commesseellOambito delle atit™ delle imprese, gli Statilevonofacilitare la conoscenza e
comprensionadi questi meccanismi presso |Qopinione pubblieanodalit” di accessgre-
viste e offrire il necessario supporto (finanziar@tecnico)

I meccansmi statalidi reclamq giudizidi ed stragiudizidi, dovrebbeio costituire le
fondamenta di urpie ampio sistema drimedi. AllQinterno di tale sistema i meccanismi di
reclamo di tipo operativo possono offrire delle iniziali vie dtaiso e di risolzione delle
controversie.A loro volta, i meccanismistatali e quelli di tipo operativgpossono essere
completati o rinforzati attraversaalfunzione riparatoria propria diniziativedi collabora-
zione come meccanisminternazionali e rgionali di protezione dei diritti umani. Ulte-
riori indicazionicirca siffattimeccanismsono rinvenibilinei Principi Guida da 26 a 31.
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26. Gli Stati dovrebberoadottare misure adeguaper assicurardOffettivit™ dei
meceanismi giudizia nazionaliquando trattano leviolazioni dei diritti umani com-
piute dalle impresen particolarevalutandole modalit™ per ridure gli ostacoli lega-
li, pratici e di ogni altro tipoaltre che possano comportdrdinieg di accssoalle
misure di rimedio
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LOesistenza di meccanismi giudizédféttivi costituiscela condicio sine qua norper garan-
tire IOaccesso alle misureidiedio. La capacit™ ditali meccanismili contrastarde viola-
zioni dei diritti umani commesshelOarito delle attivit® delleimprese dipende dalla loro
imparzialit”, integrit” e dalla lorocapacit” difar rispettarele dovute garanzie procedurali.
Gli Stati dovrebbero assicura@i non erigerebarriereche impediscano dadire itri-
bunali, quandoil ricorso giudizide rappresentaun elemento essenziafeer accedere alle
misure dirimedio o laddove nonsussistanaltre possibilit™ di ricorso effettivo Essi -
vrebbeio inoltre assicurare che il corso della giustizia non sia inficidddenomeni di
corruzione nelle procedre giudiziaie, che i tribunali siandndipendenti da pressionidi
carattere economico e politico esercitata funzionari statali oda attori economicie che
le legittime e pacifiche attivit™ dei difensori dei dirittimani non sianoostecolate.
Ostacoligiuridici che possno impedire |Oesame diasilegittimi di violazioni dei diritti
umanicompiuti nellOambito delle attivitielle impresecompaiong ad esempio, quando
¥ Le modalit”™ con cui la responsabilitgiuridica e attribuita tra i membri di un gruppo

dOimpresai sensi della normativa diiritto penaleo di diritto civile permettonodi evita-
re la correttaallocazionedelle responsabilit™;



¥ Ai ricorrenti sianegata giustizia nello Stato ospit@éessinon siagarantito accessoai tribu-
nali dello Stato di origne indipendentementelalla fondatezza del ricorso

¥ Certi gruppi come ad esempio, le popolazioni indigereei migranti, sono esclusi dal
livello di protezionegiuridica deidiritti umani loro garantiti equivalentea quelo garanti-
to d resto dellapopolazione.

Ostacoli di carattereratico e proceduralall®Oaccesso ai rimedi giudizossonocompa-
rire, ad esempioguanda

¥ | costiinerentiil deposito di unricorsosiano superiori a queltapplicati pe impedire la
presentizione di ricorsi manifestamée infondati e/o essi non possano essere ridotti a
dei livelli ragionevoli attraverso gostegnadel Governg attraversomeccanismiOfondati
sul mercatoQquali ad esempidOassicurazione Bge la fisazione di tabek sule spese
legali) o altrimezi;

¥ | ricorrenti riscontrino difficolt™ nellQottenere una rappresentanza legaleausadella
mancanza di risorse o di altri incentivi clireducanogli avvocatia fornire le propriepre-
stazioni professioali anche in taleamhito;

¥ Non si dispongono di pzioni adeguate periunire i ricorsi o di consentire azioni di
gruppo (come, ad esempio, lelassaction o altre azioni collettive) e ci~ impedisca
IOaccesso a un rimedio efficace per i singoli ricorrenti;

¥ | pubblici ministeri siano privi dellerisorse,dell@xpertise e desupporto necessari per
onorare lOobbligo dello Statdi investigaresulla partecipaione di individui o imprese
nella commissione di crimincollegati ai diritti umani.

Molti dei summa@zionati ostacolisoro il risultato, oppure sono ggravatj daglisquilibri che
normalmente esistontra le partidelle controversiesui diritti umani in cui sono coinvolte le
imprese e ci” sia dal punto di vista della@isorse finanziarie, sia dal puntoi dsista
dell@ccssoallOinformazione allOexpeige professionale Inoltre, a causa di fenomeni di
discriminazione attivapppure comeconseguenzavolontariadelle modalit”con cuii mec-
canismi giudiziarisono concepiti e funzionangli individui appatenenti a gruppio apo-
polazioni a maggiore riséb di vulnerabilit™ o margindizzazone, devono far frontesspessa
ulteriori ostacolidi naturaculturale, sociale, fisica e finanziaria, nellOaccessi®utilizz e
nei potenzialibeneficitratti da siffatti meccanismiParticolare attenzionedovrebbe essere
prestata, pertantoai diritti e alle specificheecessit'di tali gruppi o popolazioni in ciascu-
na fase del processo dimedio: accessqrocedureed esito.
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27.Gli Stati dovrebbero garame meccanismi di reclana carattere negiudizide
efficaciedappropriatj accant@i meccanismi giudidziacome parte di un pie ampio

sistema statale di meccanismi di rimedio alle violaziendiritti umani compiuti
nellOambitdelle attivit™ delle mprese.
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| meccanismi amministrativi, legislativiadtri procedimentistragiudizidi svolgono un ruolo
essenzialaellOintegrare e completare i meccanismi giulilizche laddove i sistemi gilir

ziari dano effettivi e dotati di adeguate risse, essi non possono farsi carico dellOonere di
trattare tutte le denunce diviolaziori; inoltre, i rimedi giudiziarinon sono sempre necessari
nZessi rappresentangsempre e comunguka migliore soluzioneper tutti i ricorrenti.

Le lacune nella previsiandi rimedi da utilizzare per le violazioni ddiritti umanida
parte diimpresepossono essere colmate necessarj@ampliand il mandato dei mecca-
nismi nongiudiziari esistenti e/aggiungendo nuovineccanismi Pu” trattarsi di mecca-
nismi basati sullanediazione, su procedimengjiudiziari oppure s altre procedurecom-
patibili con il rispetto dei diritti e culturalmenteappropriateDoppure unacombinazione
di queste opzionPe ci” in funzionedelle quedioni oggetto d esamg dellOeventualpre-
senzain giocodi interessi pubblicie delle eventualnecessit™ delle parti. Affinch&iano
effettivi tali meccanismdovrebberosoddisfare i criteri di cui al Principio 31.

Le istituzioni nazionalisui diritti umani possono sugere un ruolo particolarmente
importantea tale riguardo

Analoganente a quanto avviene pemeccanismi giudiziari, « necessario che gli Stati
prendano in considerazionk modalit”™ per interveniresugli squilibri eventualmente esi-
stentitra le parti diunacontroversiasui diritti umani in cui sono coinvolte le impres e su
qualsiasialtro ostacoloche si frapponga allDaccesso da parte di individui appartenenti a
gueigruppi o quellepopolazioni a maggiore rischio di vulnerabilit”™ o diargindizzazione
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28. Gli Stati dovrebberovalutare le modalit'per agevolare IOacceadoeffettivi
meccanismi di reclamo a carattere stataleche si occupano It violazioni dei
diritti umani compiuti nd Oambito delletevit™ delle imprese.
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Una categoriadei meccanismi dreclamo a carattere nostatalecomprendei meccanismi
gestitida unOimpresaa sola adnsiemealle parti interessate, da unOassociazioreat-
goria o da gruppimulti-stakeholder Si trata di meccanismitragiudizidi, mapossono
fare ricorso gproceduregiudiziarie oppure basesi sul dialogq o altra tipologia di proce-
dimenti che siano culturalmente adeguati e compatibili dagliritti umani Siffatti mecca-
nismi posson offrire particolari vantaggi, quali ad esempia tapidit™ nellDaccesso e nella
riparazione costi ridotti e/ouna portatatransnazionale.

Un@ltra categoriainclude gli organismiregionali e internazionalin materia di diritti
umani. Tali istituzioni harno trattato moto gpessde problematicheconcenentila violazione
daparte dali StatidellOobbligo di rispettatiediritti umani, cui esssono vincolatiai sensi del
diritto internazionale sui diritti umani. Tuttavia alcuni di essi sono anch@ronunciati con
riguardo a quei casi in cui gli Statibbianoomesso di adempiere IOobblidioproteggerein
relazione a violazioni dei diritti umariompiute nellOambitdelle attivit™ delle imprese.
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Gli Stati possono svolgere umiolo utile nel diffondere & mnoscenzali tali meccani-
smi, 0 nel facilitarndOaccesso, aggiunta ai meccanisria essi direttamentistituiti.

29. Per un rapido esame dei reclanpier garantire immediatamente dei rimedi, le
impresedovrebberastituire, o prenderg@arte, a meezismi effettividi reclamo di
tipo operativautilizzabili da individui e comunitéventualmente danneggiate
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| meccanismi di reclamo di tipo operaib sono direttamentefruibili da parte di singoli
individui e comunit™ che posano aver sofferd un impatto negévo dalle attivit™ di
unOimpresaTali meccanismisono normamente gestiti dalleimprese,da sole oppuren
collaborazione corterzi, tra cui lerilevanti parti interessateEssipossono anche essere
assicurati attraverso il ricorsad un espertoo un organisno esternogradito da entrambe

le parti. Tali meccanismnon impongono che il ricorrente esauriscaguentivamente altre
vie di ricorso. Essi posson@omandare direttamentallQimpresdi valutae la questione
richiederedi porre rimedio aqualsasidanno cagionata

I meccanismi di reclamo di tipo operativevolgono due funzioni chiave per quanto ri-
guarda laresponsabilit”di rispettarei diritti umani chegravasule imprese.

¥ Innanzitutto, tali meccanismaiutano le impresa identificare gli impatti negativ suli
diritti umani come parte del processti due diligenceziendalesui diritti umani. Ci~ av-
viene attraverso la possibilit” offerta alle padolpite dall@ttivit™ dOimpresa di sollevate
proprie preoccupazioni quando essiengano di essre oggettodi un impatto negatie, o
ritengono di poterlo divenire Attraverso Danalisi delle tendenze e delle caratteristiche dei
reclami le imprese possoridentificare iproblemi sisteniti e adeguare conseguentemente
le rispettiveprass.

¥ In secondduogo, tali meccanismi permettanalle impresedi esaminare i reclami
una volta identificati,e di intervenire sgli impatti negativiin modo rapidoe diretto, evi-
tando cos" un aggravarsi dei danni eaumentodei reclami

Tali meccanisi non richiedono che ai fini del deposito del relamo sia necessario
che esso verta su di una presunta violazione dei diritti umani, bens" essi sono diretti in
particolare a indentificare qualsiasi legittima preoccupazioda parte di coloro che po-
trebbero doverne soffrie le conseguenze. Se tagdreoccupazdni non sonoidentificate e
se non sono oggetto di uadeguataintervento con il trascorreredel tempo essgpossono
essere fontei controversie ai ben pie gravi violazionidei diritti umani.

I meccarismi di reclamo d tipo operativodovrebbeo rispettare determinati criterise si
vuole garantime IQeffettivitin concreto(Principio 31). Tali criteri possono essere soddisfat-
ti attraversoun ampio ventaglio dmeccanismi dreclamoche variandn basealla portata,
allerisorse,d settore,alla cultura oad altri parametri.

I meccanismi di reclamo di tipo operativoossono complare il pie ampio processo
di partecipazione delle parti interessateyeelli attinenti dla contrattazione collettiva, ma
non possono sostitisi a nessunadi essi Tali mecanismi, pertanto, on dovrebbero
quindi essere impiegati pesvilire il ruolo di legittime organizzazioni sindacali nelle ver-
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tenze del lavoro, nper precluderelOaccesso a meccanismi di denuncia giaidio ad al-
tri meccanismi non-giudiziari.

30. Le iniziative settoriali,quellemultilaterali e altre iniziative congiunte che sono
basate sul rispetto delle norme in materia di dirittiamindovrebberdare in modo
chesiano disponibildeglieffettivi meccaismi di reclamo.
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Sempre pie spessgli standard internazionalsui diritti umani sono richiamatdelle di-
chiarazioni diintenti adottateda iniziative settorialimulti-stakeholdee da altre iniziati-
ve congiunte attraverso codici di condottgandard diperformance accordi quadro glo-
bali tra organizzazioni sindacali, imprese transnazionali e iniziative simili.

Questeiniziative di collaborazionedovrebberogarantire la disponibit™ di meccanismi
effettivi mediantei quali le parti lese o i I legittimi rappresentanti possano sollevake
proprie preoccupazioniquando abbiano motivo di ritenereche gli impegni inquestione
non siano stati soddisfattin assenza di talneccanismi,d legittimit™ di tali ini ziative -
trebbe essere messapericolo. Inoltre, sifatti meccanismpossono esse stabiliti a livello
di singolimembri, a livellodi iniziativadi collaborazione oppure a entrambi i livelli. Essi
dovrebberoessere utili peistabilire le responsabilit” econtribuire a rimediaregli impatt
negativ suidiritti umani.

%HL('H& ("& 5)*21)"(& *,(44(11#5#1@& I(#& 3(%%)$HOIME [#& "(%*)3-& )&
%)")11("(&$-$  &#2/>#)"#-

31. Al fine di assicurarne |Qeffettiyit(itti i meccanismi di reclamo a carattere non
giudiziariqg statali e norstatali,dovrebbeo essere:

(a) Legttimi: suscitarda fiducia ei diversigruppi distakeholdercui sono indiriz-
zati, e prevedeiiecorretto svolgimento dellgrocedure di reclamo

(b) Accessibili: essere noti a tutgiruppi distakeholdercui sono indirizzate forni-
re unOassistemadeguata aioggettche preseimo particolari difficolt™ diaccesso;

(c) Prevedibili: disporre di una procedura chiara e conosciuta con tefigicédenza
di massimaer ciascuna fase, chiarezza dei diviensprocedimentali e deigpettivi
possiHi esiti, comepure deli strumeri di monitoraggiccirca larelativa attuazione;

(d) Equi: assicurarehe le partdanneggiate dispongano di ragioneemeessale
fonti di informazione consulenzae ddi@xpertisenecessariallo svobimento di
una pocedra direclamdn condizionidi equit”, e coninformazionee rispetto;

(e) Trasparentimantenere informatée parti di una procedura declamo circa
IOandamentdella stessa, fornendo infora@ni sufficienti sul funzionamentdel
meca@anismodi reclano in modo da rinaldare la fiduia nella sua effettivit™ soddi-
sfare eventuali interessi pubblicigioco;
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() Commatibili con i diritti: garantendahe i risultati e le riparazioriccordatsia-
no conformicon idiritti umani internazonalmentericonosiuti;

(g) Fonte di apprendimentoontinuo:attingendo allemisurepertinenti per trarre
degli insegnamenti volti ahiglioramento defunzionamento deineccanisme a
prevenire future occasioni di violazioni e reclamo

| meccanismi opearai dovrebber@ncheessere:

(h) Basati sulla paecpazione e sul dialogoonsultae i diversigruppi distakehol-
der cui sono indirizzati relativament®organizzazione di tali meccanismsuitati
ottenuti, nonchZ con attenzione particolarelialogo comestrumentoper gestire e
risolvere i reclam
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Un meccanismo dieclamo pu™ assolverésuoi scopi solamente se le persone cui « indi-

rizzato ne hanno conoscenzautrono fiducia nei suoi confronti e sono in grado di utiliz-

zarlo. Tali criteri costituisconoil parametro di riferimentaper lo 10ideazionéa revisione e

la valutazione di un meccanismo diclamoa carattere nosgiudiziaio, d fine di garan-

tirne |Qeffettivit'pratica. Infatti, meccanismi direclamonon adeguatamente concenpitd

attuati, rischiano di accentuare il malcontenttyra le parti interessatesacerbandan loro

la sensazione dion averealcun potere e di non essere rispettati allQinterno del processo.
| primi sette criteri si applicano a tutiimeccanismi statali aon statali cheisondano

su procedimenti giudiziri o suldialogo. LOottavo criterio si rivolge specificamente ai mec-

canismidi tipo operativo che le impreseontribuisconoa gestre.

Il termine Omeccanismo di recla®e qui utilizzato nella sua accezienecnica.Tale
acceZone potrebbe non sempre rivarsi adeguata utile quandoe applicataaun mecca-
nismospecifico;tuttaviai criteri di effettivit™ restano gli stessbegue il comment& con-
cernente ciascunepecifico criterio:

(a) Le pati interess#e cui » destinatoun determinato meccanismo demo averefi-
duciain esso pepoter decidere di utilizzalo in praticdJn fattore decisivoper instaurare
siffattafiducia « che siano fissate leesponsabilit”che permettono di evitare che le parti
di unaprocedura di retamointerferiscanonel suo equcsvolgimentg

(b) Gli ostacoliallOaccesso possono includere la mancaraandscenzael meccanismo,
problemi di caratterdinguistico, alfabetizzazione, costi, sede fisica e timore di rappresaglie;

c) Pe suscitarefiducia el essere utilizzato, occorrehe il meccanismdorniscain-
formazioni pubblichein merito alle proceduralda esso offerteOccorre inoltre che siai-
spettata nei limiti del possibile la tempistica prevista p&scuna fasgarantendo u cer-
to marginedi flessibilit”, quando necessario

(d) Nelle procedure dreclamoo nellecontroversietra imprese ealtre parti interessa-
te, questalltime spesso dispongono di un accesse informazioni e alle risorse di esper-
ti considerevolmente inféore, e spesso mcaro delle risorse finanziariealutilizzare per
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farvi ricorsa Se questoauilibrio non viene correttolo stesso esito della procedura e la
percezione della sua equit™ ne risultano intaccasae™ pie difficile riuscire a pervenire a
soluzioni durature

(e) La comunicazione regolareon le particirca il progressalei reclami individuali
pu” essereessenziale per mantenereltao fiducia nela procedura Inoltre, assicurare la
trasparenza derisultati del meccanismo a vantaggio delparti interessate attraverso la
diffusione di staistiche, casi dstudio o informazioni pie dettagliate sulla gestione de-
terminati casi pu” risultare importante per dimostrare la legittimit™ del meccanismo e
mantenereun alto livello difiducia. Al tempo stesspoccare che sia garantitdladdove
necessariola riservatezzau dialogo ta le parti e sullédentit™ degli individui;

(f) I reclami molto spesso non sono formuléinendo presente diritti umani e per-
lomeno inizialmente molti di esgiotrebbero sembrarenon sollevarepreoccupazioni in
questo ambito.Ciononostante qualora gliesiti del ricorso possano comportare conse-
guenze sui diritti umanioccorre che sia assicurato che essi siano conforufirigi umani
internazionamente riconosciti;

(9) LOanalisiigematicadella frequenza, dé caratteristiche e delle causki reclami
pu~ permettere allQistituzione che gestisce il meccanismeedlamo di identificare e di
orientare lepolitiche, le procedure ole prassiche dovrebberoesserenodificate per evtare
danni futuri;

(h) Nel casodi meccanismi dreclamodi tipo operativo,il coinvolgimento delle parti
interessatenella sua ideazione e nel suo funzionamept assicurare chesso soddisfi le
loro necessit’, cheiada esseitilizzato in concretoe chesussistain interesseondivisoad
assicurarndl successo. PoichZ unOimpresa non pu” legittimamente eakt®po stesso
oggetto diun reclamo edeterminane unilateralmente |Qesitonecessario che tali mecca-
nismi ponganolOaccentsulla necessitdi pervenire asoluzioni concordate attraverso il
dialogo. Nei casi in cui risultio necessaridelle procedure giudiziariequestedovrebbero
esseregealizzateattraverso un meccanismo legittimo affidatdesize parti indipendenti






Per uno studio dei Principi Guida ONU
su imprese e diritti umani

Marco Fasciglione

L'economia, infatti, » un settore della multiforme attivit” umana, ed

in essa, come in ogni altro campale il diritto alla libert”, come |l
dovere di fare un uso resysabile di esg& |

Il profitto » un regolatore della vita defizienda, ma non « I'unico;

ad esso va aggiunta la considerazione di altri fattori umani e morali
che, a lungo periodo, sono almeno egualmente essenziali per la vita
dell'impresa.

(Giovanni Paolo I, Lettera EnciclicaCentesimusAnnus 1j mag-
gi0 1991, par. 32, 3%
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1. Introduzione: cenni storici

| Principi Guida suimpresee diritti umani costituisconail frutto del lavoro con-
dotto tra il 200 ed il 2011dallOaccademico di Harvard John RuggeOambito
del suo mandato di Rappresentante speciale ONUmiateria di diritti umani,
imprese transazionali ed altre imprese commercialCon tale mandatpche se-
guivalQOinfruttuosdentativo di adottaredegli standard vincolanteffettuatoattra-
verso il progetto diNorme sulleresponsabilit™ delle imprese travazionali ed altri
attori economici prieti2, il Rappresentante specialeenivaincaricato dall@llora
Commissione dei diritti umani ONWIi: a) identificare e chiarire le responsabilit”
in materia di diritti umani déle imprese b) ricostruire il quadro entro cui collo-
care il ruoloregolamentag degli Stati in tale materiag) indagare e chiarire i con-
cetti di Ocomplicit”"O e di Osfera di infla€ily sviluppare metodologie per realiz-

1 Cfr. Consiglio dei diritti umani,Report of the Special Represéu&of the Secretary General
on the issue of human rights and trasismnal corpoations and other business enterprises, John Rug-
gie. Guiding Principlesn Business and Human Rights: Implementing the United Nations OProtect
Respect and RemedyO FramepwdikDoc. A/HRC/17/31, del 21 marzo 2011.

2 Cfr. Sottocommissione pela promozionee protezione dei diritti umaniNorms on the Re-
sponsibilities of transtional corporations and other business enterprises with regardsmtn hu
rights risoluzione 2003/1@lel 13 agosto 2003
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zare una valutazione dOimpatto sui diritti umani derivanti dalle attivitledien-
prese €) compilare, infine, un compendio di buone pratiche Alla scadenza del
primo mandato,nel 2007,il huovo Consigliosui diritti umani delle Nazioni Uni-
te* rinnovavail mandato del Rappresentante speciale per un altro aenalla
conclusioneRuggie raccomandava Consigliodi sostenere ilquadro regolamen-
tare contenuto nelc.d. Protect, Respect and Remedy Framewadikl recepre
IQinvito,liConsiglio decidevauttavia di estenderdl mandato del Rappresentante
speciale per un periodo ulteriore di tre anailo scqo specificodi studiarele
modalit” con cuirendere operativod.d. OoperationalizeO)Hrameworke adotta-
re le raccomandaziondel casoper assicurarne |Oattuaziéni Consiglio, in par-
ticolare, chiedeva al Rappresentante special@)daresentaregounti di vistae rac-
comandazionisu come rafforzare @dempimentoda parte degli Stati del loro
Oobblig di proteggereO i diritti umanba eventuali violazioni compiute
nellDambito delle operazioni deleciet” transnazionalib) provvedere a svilup-
pare ulteriormente laportata e il contenuto della responsabiliiOimpresdi ri-
spettare i diritti umani e drnire conseguentementalle imprese e alle altre parti
interessataina guidaoperativa concretamente utilizzabjle) esplorare le opzioni
e formulare racomandazioni,a livello nazionale, regionale e internazionadé,
fine di migliorare Accesso a rinuk efficaciper quanti avessero subito un impatto
negativo sui propri diritti umaninel quadro delle attivit™ dOimpresa.

Il 21 marzo 2011 il Rappresentamtspecialgresentavail rapporto conclusi-
vo’: al rapporto erancaccliseuna serie draccomandazioni indirizzate a Stati ed
impresenella forma diPrincipi Guida sumpre® e diritti umani essivenivano
adottati allOunanimit'dal Consiglio dei diritti umani delle Nakoni Unite il 16
giugno 201%

2. Il fondamento dei Principi Guida suimprese ediritti umani e la loro natura giuridica

Ultimo di una lunga serie di strumenti internazionalhe cercano di disciplinare
la condotta delle imprese e di sostenerit processali Qesponsabilizzazior@in

3 Cfr. Commissione dei diritti umani, isoluzione 2005/69 del 20 aprile 2005 UN Doc.
E/CN.4/2005/L.87.

4 Che nel frattempo aveva pred posto dellavecchia Commissionéei diritti umani.

5 Cfr. Consiglo dei diritti umani, Protect, Rspect and Remedy: a Framework for Business and
Human Rights, Repomf the SpecicRepresentative of the Secret@gneral on the issue of human
rights and transnational corporationt&JN Doc. A/HRC/8/5, del 7 aprile 2008)

6 Cfr. Consiglio dei diritti uman, risoluzione 8/7 del 18 giugno 2008&consultabile su
www.ap.ohchr.ag/documentsE/HRC/resolutions/A_HRC_RES_8 7.pdf

7 Consiglio dei diritti umani,Report of the SRSG on the issue of human rights and transnational
corporations and other business entegs; Guiding Principles on Business and Human Rights: Im-
plementing he United Naions OProtect, Respect and RemedyO FramelhoBoc. A/HRC/17/31
del 21marzo 2011.

8 Cfr. Consiglio dei diritti umani,Resolution 174. Human rights and transnational corptions
and other business enterprisgdl Doc. AAHRC/RES/17/4, del 6luglio 2011.



Per uno studio dei Principi Guida ON&ui imprese e diritti umani 37

materia di diritti umanf, i Principi Guida ONU suimprese ediritti umani posso-
no essere considerdtittaviail primo standardrealmente globaledn materia Da
un lato, in quanto volti a sistematizzagdi standard internaionali esistentiin ma-
teria di diritti umani e imprese essisonoassimilabili ad urcodice internazionale
e, quindi, per certi versiessiricalcanoi due immediati antecedenti storicicios le
Linee Guida per le imprese multinazionalilottae dallOOrgamzazione per la
Cooperazone e lo Sviluppo Economico (OCSE) nel 1976, ebmhiarazione Tri-
partita di Principi riguardante le imprese multinazionali e la politica scualta-
ta dallOOrganizzazione Internazionale del Lavoro (ILO) nel 1@¥allOatro ta, a
differenza diguest ultimi strumenti i Principi Guida hanno guadagnatm gene-
rale ed unanime consensn quanto essi sono diventatiel giro di pochi anni, il
principale standard di riferimento internazionale in materia di imprese e diritti
umani, in quanto progressivamente riconosciuti da Stati, Organizzazioni naer
zionali, azende, associazioni di categoria, ordini forensi, societ” civile e da tutti gli
organismi onusiani cheperano nel settore dei diritti umariv. il par. 4 dove ana-
lizziamolOimpattalei Principi Guida).

Il fondamento teorico dei Principi Guid risiedenellanecessit™ difornire una
rispostaagli squilibri generati dai processi di globalizzazione dellOguane dei
mercatie che avevano portato altisi del progetto diOcmpromessoO tra capita-
le e lavoro (il c.dembedded liberalisnthe avea caratterizato 10ordine econo-
mico liberale fino agli anni O80. Tale progetto si fondava sul OpattoO tracstati e s
ciet” finalizzato ad arginare gli effetti socialmente disgregantiadéberalizzazio-
ne economica attraverso |Outilizzo di appropriateitiphle econoniche e sociali.

Il delicato bilanciamento alla base di questo OcompromessoO e stato messo in crisi
dall®impatto generato dalla dimensione economica della globalizzazionme- i

do particolare dallOespansione del potere delle forze economiehagiscono la

suo interno.La manifestaziongie evidente di siffatto processos rappresentata
dalle imprese multiazionali edalla crescita delle loro capacit™ dicidere negati-
vamene sulla vita delle persone, a causa delle peculiari modalit™ con ssé e
conduconole proprie operazioni economiche. Sono proprio queatiori ed i
network transnazionali lungo sui ésgperano @d esle catene di fornitura)che
coinvolgono moltepliciattori economici privati, e che attraversano i confini di
svariati Pasi sul Pianat, ad essere allOorigine delle sfide regolamentari poste dai
processi di globalizzazione al sistemarglico internazionale. Lgpropostaelabo-

rata da Ruggie risiede nell&configurazionedellOordine economico internaziona-

le attraverso ilriallineamentotra processi economi@d i valori della societ™. Se-
condo Ruggie tale obiettivo pu™ essere raggiunto &i#zando il ruolo positivo

che tutte le forze della globalizzazionegsono avere dal punto di vista della rea-
lizzazione dei diritti umaniln altri termini, occorre colmare gapdi governance

che esistono trédbambito di azione e IQimpatto dédize economiche e la capaci-

® Cfr. S Cantoni, OLa responsabilizzazione delle imprese privgteatta%ionepei diritti
fondamentali dellOuomo e del diritto @rhazionale in materia di lavoroO, lindiritto dellOeconomia
2005, pp. 677714,
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t” della societ” di gestirne le conseguenze négatsono in effetti questgapad
essereallf)origine dellGimpatto atigo sui diitti umani che si verifica nellOambito
delle operazioni economiche delle imprée. Oidea di Bggie « quella di interve-
nire su tal problematicheattraverso una nuova formgi (governancpollcentrlcao
che si fondadal punto di vista metodoloigo sul fatto che la condotta delle im-
prese a livello globaleisulta influenzata da tre distinti sistemiicgovernancea)
uno tradizionalmente fondato sullOapplicazione del diritto blido interno e in-
ternazionale, i cui attori principali sonaomenoto, gli Stati;b) un altro operante
a livello di societ” civilee originatodallOazione e dai movimenti d&versisogget-
ti proprio in reazione ali@patto negativooriginato ddle operaioni economiche
delle imprese e che si basa su diverse tipologie eé¢eanismi vdl ad esercitare
pressionisu di ess¢campagne di boicottaggialass actiongcc.); ¢) un terzdi-
vello, infine, originato dalle stesse imprese attraveisprocesso dihteriorizza-
zioneDdelle pressioni e delle aspettative che discendalad due sistmi prece-
denti. LOidea dRuggie, quindis che il colleganentodi questi tredistinti sistemi
di governancelovrebbecontribuire a costruire un sistema globale maggiormente
efficace nella protezione dei diritti umar nella prevenzionéel@mpatto su di
essiderivantedalle operazioni economiche delle imprese. | tre Pilastri &einci-
pi Guida rispondono precisamente a tale logica. Essi vanno visti come espressio-
ne di dinamiche regolamentari in corso di emersione e fondate su ci” che Ruggie
definisce cone la logica delOpragmatismo dei principiO: cioe IOintegrazione tra la
tensine idealistica verso principi universalmente accettati in materia di diritti
umani, ed il pragmatismo dettato dalla necessit™ di individuare le modalit™ per
|Oattudmne concretaed effettiva di siffatti principi in relazione alla condotta de-
gli attori ecanomici privati.

Dal punto di vista delldoro natura giuridica poi, i Principi Guida non sono
uno strumento vincolante

Essia ben vederenon intendono creare nuov obblighi di diritto internazio-
nalg nZintendono imporre nuovi obblighi per le impresdl loro contributo
normativo in effetti consiste piuttosto,e come sottolineato dallstesso Rugje,
nell@laboraione dele implicazioniche derivano dagli standard delle pratthe
esistenti per Statigimprese, integrarle in un unico modello logicamente coeren-
te e completoe individuarele aree in cui@ttuale regime non funzionale mo-
dalit” tramite cui migliorarlo*. Insomma, unitariamenteintesii Principi Guida

0] punto « analizzato & Ruggie netapporto del 2008(cfr. Special Representative on the Issue
of Human Ridnts and Transnational Corporations and Other BusiBgserprisesProtect, Respect
and Remedy: A Fraework for Business and Human Right&N. Doc. A/HRC/8/5 del 7 aprile
2008, par. 3.

11 Cfr. Report of the Special Representative of the Secretary Gan#ralissue of human rights
and transnational corpdians and other business enterprises, John Bu@iiding Principles on
Business and Human Rightst., par. 14.
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sono annoerabili nella categoria dgli strumenti disoftlaw'? (c.d. Qdiritto morbi-
doQ)essicostituiscono delleaccomandazionindirizzate agliStati circa i passi da
compiere perassicurare il rispetto dadiritti umani da parte del settore privato
allo stessdempo sono unguida chele impresepossono seguireer rispettare i
diritti umani e ridurre i rischio di causare o contribuire a causare violazioni dei
diritti umani nel corso delle proprie operazioni di business,infine, una serie di
indicatori a digosizione diogni altra parte interessata peralutare il livello di ri-
spetto deidiritti umani da parte delle imprese

Ci” detto, deve anche essesvidenziatochei Principi Guida hon sonoaffatto
sprowvisti di una certa efficacia giuridic@ncolante.In effetti, quando si esamina il
contenuto di ciascun singolo Pilastreon si pu™ fare a meno di notare chsiai
Principi concernentilOobbligo degli Stati di proteggereliritti umani dalle viola-
zioni che avvengono nel quadro delle opaoad economide delle impresecon-
tenute nelprimo Pilastro, sia quellrelative agli obblighi statali connessi al diritto
di acceso ke vie dirimedio per le vittime di violazionisarcite nelterzo Pilastro,
costituiscono delle disposizioni meramenteQicognitiveO idnorme internazionali
gi” cristallizzatenel sistema internazionale dei diritti umaaiche sonogeneratrici
di obblighi che gi© pendonosugli Stati.Ci~ a differenza delsecondo Pilastro
espressine, piuttosto, di standard internazionali no positivizzai, 0 almeno non
ancora, in vere e proprie norme giuridiche di diritto internazionale. In relazione
alla responsabilit” per le violazioni dei diritti umani che avvengono gehadro
delle attivit”™ dele imprese, quindi, i Principi Guida si foraho sulla ndt diffe-
renziazione dei ruoli esercitati in materia rispettivamente tanto dalle imprese
guanto dagli Stati. Agli Stati compete, infatti, la responsabilit™ esclusiva in i@laz
ne allOobbligo di protegre e realizzare i diritti umangssicurado altres* lemisu-
re volte a rimediare eventuali violaziommentre alle imprese spetta il compito di
OrispettareQ i diritti umani nellOambito delle proprie operazioni economiche.

3. Lastruttura ed il contenuto dei Principi Guida ONU

Abbiamo gi” avuto malo di accennae al fatto che la strutturaei Principi Guida

» suddivisa in tre fondamentali Pilastri: @) il primo Pilastro ¢ incentrato
sullOobbligo di proteggere i diritti umani daNéolazioni provenienti dal settore
privato che incombe sugli Stati @. State dutyto protec}; b) il secondo ruota in-
torno alla responsabilit™ delle imprese di rispettare i diritti umani (cabrporate
responsibility to respgct) il terzo, infine, cocerne la responsabilit”™ degli Stati e
delle stesse imprese di predigpe dei rimali effettivi (c.d.access to remediedle
vittime di abusi.Stanteil medesino fondamento giuridico analizzeemo il primo
ed il terzo Pilastro nel paragrafo seguenté occuperemo poi desecondo Pila-
stro e dellaresponsabilit™ delle impree di rispetare.

12In materia v.D. Shelton (ed.)Commitment and Compliance: The Role of Mawmling Nams in
the International Legal Syster®xford, 2003; C Chinkin, OThe Challenge of Soft law: Developrhe
and Change in International LawO, linternational and Comparatiieaw Quartery, 1989, p. 850 ss.
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3.1 Il primo ed il terzo Pilastro dei Principi Guidadbbligo degli Stati di proteggere i
diritti umani e quello di garantire I0accesso alle vittime alle misure dngdio

Nel primo Pilastro, i Principi Guida ribadisconoil Oprimary r@0 svolto dédStati
in qualit” di destinatari degli obblighi che discendono dalle norme sui diritti uma-
ni. LOobbligalello Stato diproteggere i diritti umani(il c.d. State Duty to Ritec)
implica il dovere disalvaguardareali diritti dalle violaziori che nellOabito del
proprio territorio e/o giurisdizione sono poste in essere da terze parti, incleso
imprese gli altri attori economici privati. Tale obbligopchecomporta per gl Stati
il dovere di adottare le misure appropriate pprevenire, inestigare punire, e ri-
mediarele violazioni dei diritti umanicompiute dagli attori non statalj pu™ essere
oramaiconsideratoespressione di una nornw@nsolidata el diritto internazimale
dei diritti umani. Tale norma,jmpone agli Statuna serie di obbghi positivi di-
scendenti dalla necessitli OassicurareO i diritti umamil « stata codificata nei
principali trattati internazionali e materialmentapplicatadai principali organism
di monitoraggioe dai tribunali internazionali attivi in materta

L ®bbligo di proteggeredei Principi Guida« collegatq pis in particolare, ad
un preciso standard di condottehe inpone agli Stati di predisporre un adeguato
apparato legislativo, ammistrativo e giudiziario che consenta di prevenire e re-
primere le violaioni dei diiitti umani commessai dannidi individui che si tro-
vano sotto la loro giurisdizioneAgli Stati consegentemente viene richiesto un
comportamento attivo,da soddisfareattraversoi propri organi interni, la cui
mancanza originer” unéipica responsabilit’da illecito omissivo dello Stato

In cosa si sostanzia concreb questo obbligo positivo dell&tato?

Ebbene,il suosoddisfacimentgresuppone chéo Stato si occupi dassolvere
alla sua fondamentaldunzione di (Degolatore genera@ Tale locuzionerinvia al
compito, dal quale nessuno Stato pu” ragionevolmente abdi¢alieorganizzare

13 Non » possibile passare in rassegna in questa sadmpiosa giurisprudenza internazionale
esistente ifmateria che ha contribuito alla cristallizzar® di tale principio. Ci limitiamo a segnalare,
in relazione al Pattcsui diritti civili e politici, i Commento generala. 31 (cfr. Comitato sui diritti
umani, General Comment 31, Nature of the General Le@hligation on States Parties to the
CovenantUN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, del 26 marzo 20Q4)er quanto riguada il sistema
della Convenzione americana sui diritti dellDuoni® decisione della @rte Interamericana
nel@ltrettanto noto casd/elasquez Rodriguésir. Veltsquez Rodr'guez v. Hondgrsentenza del 29
luglio 1988). Infine con riferimento alla variega giurisprucenza della Corte europea dei diritti
umani si vedano i casi..nerydlddg ..nerydlddz c. Turkeycorso n. 48939/99, seahza de 30
novembre 2004)FadeyevdFadeyeva c. Russiécorso n. 55723/00, sentenza del 9 giugno 2005),
BudayevgBudayeva e altri c. Russiacorsi n. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/025%343/02,
sentenza del 20 marzo2008Jjines e altri(Vilnes e altric. Norvegia [GC], ricorsi n. 52806/09
22703/10, sentenza del 5 dicembre 2018),rbulescuB! rbulescu v. Romanijaicorso n. 61496/08,
sentenza del5. settembre 2017) e da ulti@ordellae altri (Cordella e altric. Italig ricorsi n.
54414/13, B264/15 sentenza del 24 gennaio 2019). Con riferimento specifico alla responsabilit™
dello Stato per le attivit™ delle imprese nell®ambito della giurisprudenza della Corte europea dei
diritti umani, sia consentito il rinvical mio OEnforcing the State Dutjo Protect under the UN
Guiding Principles on Business and Human Rights: Strasbourg s@@im A. Bonfanti (ed.) Business
and Human Rights in Europe: International Law Challenijiesv York and Landon 2019, pp. 3747.
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I®ordinameo interno in modo da creare un sistema normativo, amministrativo,
giudiziario che sia astrattamente in grado di proteggere gli individui dsitda-
zioni dei diritti umani, anche quando compiute dsoggettiprivati comele impre-
se. Insommae per riprendee le parole di Ruggieallo Stato e richiesto diOgo-
vernare e di goverrare nellOinteresse pubblié@nterverendoin modo struttu-
rale sulldinamento irterno e disciplinando interi settori, come ad esnpio il
diritto societario, la normativa sulla sicezza, quella sullOaccesso alla quotazione
in borsa, IOordinamento giustaistico, la normativa ambientale, ecc., in modo
coerente con |Oesigm di preveire i rischi di violazione dei diritti umani connes-
si alle attivit” delle impresge proteggendoal contempole potenziali vittime. In
tale ambitq IQattuazione déobbligali proteggere che grava sellutorit™ statali
passa attraverso uampio ventagliodi misure cheessedevonopianificaree che il
Commentario al Principio 3 definisce un Oinsieme intelligente di misureO (c.d.
smart mix of measureda adottaresiaa livelo nazionalesiaa livello internazio-
nale e che possono averearatiere vincolang, oppure natura non vincolanteTali
misure possono consister® primo luogo,in norme legislative volte a disciplina-
re (direttamente o indirettamente) il rispetto deiritti umani da parte delle im-
prese Ovviamente norr sufficiente chegli Stati abbano in vigore o adottinalel-
le leggi occorre ancheehe essesiano effettivamente applicaeche sianaevisio-
nate periodicamente se del caso, in modda assicurarda presenza continuativa
nellOordinamento giuridico interno di un quadro moativo che failiti il rispetto
dei diritti umani da parte delle impresdn secondo luogogli Stati possono adot-
tare norme che sono dirette aisciplinare specificamente la creazioneslle im-
prese ea governae le modalit” di esecuzione delle loro opeliani di business
Nel fare ci”, gli Stati possono tilizzare &li misureanchecome strumento per
fornire una guida alle impresen materia di diritti umanied eventualmenteper
regolarre le attivit". Infine, gli Stati possonoanche prendere in consideraxie
IOadozioadi linee di indirizzo politico voltea promuovereed incoraggiarel ri-
spetto dei diritti umani da parte delle imprese

Gli obblighi positivi che discendono sugli Stati i necessit” di proteggere gli
individui dalle violazioni dei dirittiumani che avengono nellOambito dektivit™
delle imprese non si fermano solo al primo Pilastessisi estendono anche alla
garanzia dellOaccesso ai rimedi per le vittime di varlafissab dal terzo Pilastro.
In effetti, IOobbligo degli Stati djarantire IG@aesso alla giustiziaonfigura esso
stessaun obbligo positivo che incombe sugli Stai base al diritto internazionale
dei diritti umani ed il cui soddisf&imento « funzionale allOeffettiva realizzazione
dell@bbligo di proteggeredi cui al primo Pilasto. Questolegame « OceiitatoO
dagli stessi PrincipGuida tanto nella formulazione del Principio 2§uando | re-
lativo commentario sottolinea che qualora gli Stati nprocedano ad adottare le
misure appropriate per investigare, punire remediare leviolazioni dei diritti

14 Cfr. John Ruggie responds to leftem Swiss business associations, raising concerns it misconstrues
foundational elemestof UNGPs lettera del 19 settembre 2019, consultabile su wwedia.business
humanrights.org/media/documentfiles/documents/19092019 Letter_John_Ruggie.pdf
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umani compiute nel corso delle attivit™ delle impres@0obbligo di protezione che
grava su di essie risulta indebolito o addirittura svuotato dignificatoG°. Tale
stretto legame, in sostanzayjole sottolineare ifatto che le garanzie riconosciute
dal sistema di protezione internazionale dei diritti umani diventerebbero Oilluso-
rieO, o OteoricheO, qualora gli Stati si limitassero alla loracegpnpilamazione,
senza provvedere ad assicurare alle vittime la pdgSidi far rispettare i propri
diritti o di ottenere una riparazione per gli eventuali danni sifit

Va ricordato, poi, che dal punto di vista operativo i Principi Guida distin-
guono tra meccanismi di reclamo di tipo giurisdizionale, cios quegli struitie
che sonodisponibili grazie allOordinamento giurisdizionale dello Stato, e mecca-
nismi di reclamo a cattere non giurisdizionale, che rinviano invece agli strumen-
ti di risoluzione ddle controversie disponibili al di fuori dellOordinamento giuri-
sdiziorale dello Stto (ad es. il sistema degimbudsmanmediatori,le istituzioni
nazionali sui diritti umani,ecc.). In secondo luogo, i Principi guida distinguono
anche tra i meccanismi dieclamo a carattere statale, strumenti cios cbeno
amministrati daenti o agenz dello Stato o da organismi indipendenti che sono
titolari, in virte di norme dello Stato, di unostatusufficiale nellOordinamento giu-
ridico interno, e meccanismi di real@o a carattere non statale, cio strumenti di
naturatotalmente privaa (quali ad e. i mezzi di reclamo previsti allOinterno delle
stesseorganizzazioni aziendali per facilitad@ risoluzione di controversie che
possono coinvolgere IOimpresa). Con spExifferimento ai meccanismi statali di
tipo giurisdizionale, va sotlineato chein base al Principio 26, il soddisfacimento
degli obblighi OproceduraliO che incombono in bd€mabligo di proteggersugli
Stati, impone loro di non limitarsi solamentad adottare le misure necessarie vol-
te a garantird@sistenza dmecanismi giudizari nazionali applicabili alle viola-
zioni dei diritti umani compiute dalle impresemadi assicurarealtres®l@fficacia
di siffatti strumenti e quindi di impegnarsi affichZ le ObarriereO di carattere pra-
tico e legale che gssono ostacolam IOattivazie da parte delle vittime siano
eliminate. Il soddisfacimento di questo obbligo richiede che gli Stati procedano
ad effettuare una approfondita attivit™ di valutazione cirtaeffettivit™ del proprio
sistema giuridico; si tréa di unOattivit” quindi, chedeve essere finalizzata ad in-
dividuaregli ostacoliesistenti e a determinare le misure per farvi froite

15 Cfr. il Principio 25; |Qenfasi « aggiunta. dottrina sul punto v.A. Bonfanti, OAccess to Jus-
tice for Victims of BusinesRelated Abuse: Some Remarks in the Light of the UN Guiding Princi-
ples on Businesand Human RightsO, Notiziedi Politeia 2012, pp. 124134. ]

16 1n altri termini il diritto ad un rimedio rappresenta uno dei Ocontenuti esseiialel pie
ampio diritto individuale di accesso alla giustizia (cos" R. Pisillo MazzeBxtiito internazionale
dei diritti umani, Torino, 2020)Per unaricostruzionein termini generalidel diritto di accesso alla
giustizia v. F. FrancioniAccess to dtice as a Human Righdxford, 2007.

17 Con riferimento al contesto regionale europeo, la necessit” di mfis& meccanismi di
rimedio eflettivi ed efficaci per le vittime di violazioni dei diritti umani da parte di imprese  stata
ribadita dalla raccomatiazione del Comitato dei Ministri del Consiglio dOEuropa su diritti umani e
impree (CoE Committee of Minisers, Human Rights and BusingssRecommendation
CM/Rec(2016)3 of the Committee of Ministers to Member States (20462 marzo 2016) e dal
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3.2. Il secondo Pilastro dei Principi Guidda responsabilit™ delle imprese di rispettare
e ladue diligencedOimprsa sui diritti umani

Seil primo ed il terzo Pilastrosi rivolgonoagli Statiribadendo per gli stessi
obblighi gi” esistenti alla luce dello sviluppo contemporaneo del diritto interna-
zionale dei dirittiumani, il secondo Pilastro si rivolgevecedirettamente alle
impresefissando pergueste ultime undStandarddi condotta attesala respon-
sabilit” delle imprese di rispettare i diritti umar(la c.d. Corporateresponsibility
to respeqt Siffatto standard quindi piuttosto cherappresentarain obbligo vinco-
lante derivantedal diritto internazionale dei diritti umanirisulta fondato su di un
precetto moralee su aspettativei tipo sociale essoquindi sussiste indipenden-
temente dagli obblighi degli Stain materia di diritti umani?®.

La responsabilit™ delle imprese dispettare i diitti umani » spesso, ma erro-
neamente, accostata alla nozione di responsabilit™ sociale dOimpresa (CSR secon-
do IGacronimo inglese) e a quellacdidotta responsabiledOimpesa (in inglese
Responsibl@8usinessConduc). In realt”, le tre nozimi comesi evnce dalla lettu-
ra del Commentario al Principio 11differiscono tra loro. La responsabilit” socia-
le delle imprese, definita nella strategiborata neP011 dlla Commisgone eu-
ropea comeQa responsabilit”delle imprese per il loro impattsulla soci€tQ «
espressione dell@pproccio  basato  sulle forze di  mercato e
sull@utoregolamentazione del settore aziendale per la promozione dei diritti
umani, del@mbiente e di altrvalori non economici nel corso dellloro opera-
zioni commerciaf®. Il termine Reponsible Business Conduetstato coniato nel
2018dall@rganizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE) al
fine di adeguare progressivamente i suoi staxdan materia di responsabilit®
dOlmpresa per I0ambiente ed i didttiani, ai Principi Guida. Secondo & defini-
zione datae daIIC(DCSI;, essa stessa fortemente influenzata dal secondo Pilastro
dei Principi Guida,la Ocondotta responsabile delle impresm@ste nel:a) dare
un contributo positivo al progresso economico, armabtale e soale al fine di
raggiungere uno sviluppo sostenibilebg evitare e affrontare gli impatti negativi
legati alle operazioni, ai prodotti o ai servizi diretti e indiretti di@mpresa®°.

La responsabilit”™ delle imprese di rispettare i dirittirmani sancitanei Princi-
pi Guida, invece ¢ espressione di umpproccio metodologicis ampio, e mag-
giormenteorientai alla regolamentazione di quanto non lo siano le altre due no-
zioni. La responsabilit”™ delle imprese di rispettag fonda sullOideehe la pre-
venziore e la riparazione dé& violazioni dei diritti umani che avvengono
nellGambito delle attivit™ delle impreseuna responsabilit™ congiuntaanto del

Parere n 1/2017 adottata dellDAgenzia europea dei diritti fondamentali (AR¥yoving access to
remedy in the areaf business and human rightafze EU level Parere n. 1/2017).

18\/. commentario Principio 12.

19 Cfr. Commissione europea,dnunicazionesu una Fategia rinnovata defE per il periodo
201114 per la responsabilit” sociale delle impre€OM(2011) 681definitiva, del 25 ottobre 201.

20 Cfr. OCSE, Due Diligence Guidance for Responsible Business Co20a&
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settore privatoquanto delle autorit™ pubbliche e che tali responsabilit™ possono
anche esserfatte valee attraverso strumentgiuridici?.

Per tirare le sommepossiamo dire chda semplice attivit™ di OpromozioneO
dei diritti umani, o IOesercizio di attivit™ filantropiche grarte delle impresenon
sonoidonei a controbilanciare il mancato fetto dei diitti umani chepossaes-
sersi verificato nellOambito delle loro operazioni economineesto perchzif-
fatte attivit”, per quanto meritevoli possano essem®n sonoin alcun modo in
grado diassicurare la gestione déipatto negativesui diritti umani che even-
tualmentepu” derivare dalle operazioni economiche delle impregd contrario,
proprio la gestione dellOimpatto negativo sui diritti umaiiraverso |0adozie
delle misure necessarie (e cio» modelli organizzativi aziendafipresema il car-
dine della responsabilit™ di rispettare i diritti umani prevista dai Principi Guida.

QuandQeallora, che concretamentesi verificaun Oimpatto negative@ diritti
umani?

Sd punto i Principi Guida non forniscono alcun aiuto, mancando in esea
definizione esplicita di impatto negativo sui diritti umani. LOunico punto riferi-
mento allOinterno del sistema dei Principi Guidaappresentatodalla Guida in-
terpretativa da respnsabilit” di rispettare delle impres@redispostadallQAlto
Commissaiato ONU sui diritti umani che nefornisce una definizioneSecondo
la Guida infatti IOimpatto negativo sui diritti umani si verifiahorquando Qun
azionerimuove o riduce lacapacit” di un individuo di godere dei suoi diritti
umaniG? A ben vederetale definizionerisultapie ampia di quella comunemente
intesanel sistema internazionale di salvaguardia dei diritti umper Oviolazione
dei diritti umaniOEssainfatti » destinata a@oprireCanche i danni e le interferen-
ze ai diritti umani che non si &ducono necesriamente in una violazione di
norme giuridiche

Un esempio pratico riferito al diritto allOabitazione pu” aiutare a chiarire quan-
to stiamo affermando. UnOimpeeshe siimiti ad investire nel settore immobiliare
in una determinata area ggmfica non ommette alcuna OviolazioneO dei diritti
umani degli individui che vivono in quella comunit”, esercitando al contrario una
prerogativa che pu~ essere essa stessaldta daldiritto internazionale.Nel caso
in cui, invece,gli investimenti imnobiliari dell@npresacomportino delle conse-
guenzeinflazionistiche su prezzi, perchZ 10impresa acquista immobili in unOarea
sottovalutata e con affitti bassi, ristruttura glppartamati (o ne migliora comun-
gue lo stato abitativo), aumenta livelli esorbitanti Bi canoni di affitto, e quindi
rende in tal modo impossibile per gli affittuari sostenerne i costi, sfrattandoli in
caso di inadempimento per sostituirli con affiéri con reddito pie elevato, tale

2 per un analisi pie approfondita de#l differenze sussistenti tra i tre concetti rinviamo a
Commissione europeaCommission Staff Working docunteon Corporate Social Responsibility,
Responsible Business Conduct, and Business and Human Rights: Overview of Progress
SWD(2019) 143 finad, del 20 marzo2019, p. 2ss.

22 Cfr. Alto Commissariato sui diritti umaniThe Corporate Responsibility to Resgéaman
Rights: An Interpretative Guidesinevra, 2012, p. 5 e d5.
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condotta pur non rappresentado una violazioe del diritto allOabitazioneosti-
tuisce unOimpatto negativoO in quanto eghacela capacit” degli affittuari con
redditi meno elevati di godere del diritto allOabitaziohgsomma,la nozione di
@Unpatto negativo@ccolta nel sistema dei Principi Gda non « equparabile a
quella di®iolazione delle norme sui diritti uma@ipoichZ essa « finalizzata a Ocat-
turareQ gli esiti dannosi di atti che sebbene non costituiscoli® Geiotzonithel-
la accezione giuridica del termine sebbene siano legalntenconsentiti hanno
ciononostante dellédonseguenze dannoSeui diritti degli individui in quanto ne
interferiscono con il godimento, rimuovendolo o riducendolo

Quali sono le impres soggette a siffatta alla responsabilit™ di rispettare? I
primo pensero corre nauralmente alle grosse imprese multinazionalcie opera-
zioni sono normalmente associate alle violazioni sui diritti umani su scala planeta-
ria; ma a parte le grandi multazionali, la responsabilit” di rispettare si applica
agli altri enti cel settore pivato, oppure no? Il Principio 14 risponde a stfo in-
terrogativo chiarendo che Ola responsabilit” delle imprese di rispettare i diritti
umani si applica dutte le impres, indipendentemente dalla loro dimensione, dal
settore, dal contestoperativo, délOassetto proprietario e dalla loro strutturé®.
altre parole non « possibile restringerne I0ambito di applicazione esclusivamente
alle imprese di determinate dimensioaidi determinate tipologiela responsabili-
t" di rispettare i diritti umanisi applca a tuttele impresesenza distinzioni di sorta
Sottolineare la necessit” di coerenza che « implicita in questo approccio, non signi-
fica che non si debba tenere conto Betifferenze tra le diverse imprese in termi-
ni di caratteristiche, pologie e qundi anche di risorse. é proprio per questo mo-
tivo che la seconda parte del Principio 14 chiarisce che Onondimeno, la portata e
la complessit™ degli strumenti con cui le impse adempiono tale responsabilit™
possono variare in funzione dei sunemzionati fatori e del livello di gravit™ degli
impatti negaivi dellOimpresa sui diritti umaniO. Insomma, fermo restando che tut-
te le impresgsenza distinzione alcunaono sottopostealla responsabilit™ di ri-
spettare i diritti umani, |Oattuazione diegta respongalit”, e quindi anche le mi-
sure che le impreseeyono adottare a tale fine (inclusadae diligencesui diritti
umani) possono dipendere dalle caratteristiche proprie idiscunadi esse

Se guardiamo poi al contenuto della responsabilitrdipettare adle imprese,
esso ingloba ai sensi del Principl@ tutti i Odiritti umani internazionalmente ri-
conosciutiOCon taleformulazionei Principi Guida intendono chiarire che b re-
sponsabilit”delle impresedi rispettare i diritti umani si applia potenzialmete a
tutti i diritti umani emersi a livello intenazionale questoperchZle impresecon le
loro operazioni economich@ossono avere un impattaliretto o indiretto, prati-
camente suflntero spettro disiffatti diritti. Ovviamente,occorre casiderare che
alcuni diritti saranno pie rilevanti di altri indeterminati settori e circostanze, e
conseguentemente alcuni diritti cattureranno maggiore attenzione da parte delle
impres nella elaborazione delle proprigolicy in materia di diritti umani. Ad
esempio,i diritti umani che risultano essere mesairisdio di impatto negativo
nellOambitalelle operazioni di imprese del settore tessile, i cui prodotti sono
sempre pie spessorealizzati da lavoratorcollocati in fabbriche spars in ogni
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parte rel globoe con bassi livelli di tutela dei diritti sul lavoro, per ovvi motivi
non saranno identici a quelli chéschiano di essere violadi causa delle attivit™ di
imprese del settoreel settore estrattivochepossono comportaread esempioil
trasfaimento forzato di intere comunit indigene.

Dal punto di vista delle modalit™ con cui la responsabilit™ di rispettare delle
imprese pu” configurarsi,liPrincipio 11 mette in luce comessa siaaratterizza-
ta da un duplice contenuto: un contenuto negatiydoing na harm) che si so-
stanzia nellOevitare di violare i diritti umaavéid infringing human righjsed un
contenuto positivo che si sostanzia nafjite per prevenir@li violazoni e adotta-
re gli interventi correttivnel caso in cui esse sianadiweolte inviolazioni dei dirit-
ti umani. Il Principio 13, poi, descrivein dettaglioi tre diversi comportamenti che
possono generare tale responsabilit”. LOimpresa puaajsaralirettamente at-
traverso le sue attivit” un impatto negativo sui diritti umargad esemio,
I@dazione da parte detnanagemendellOimpresa giratiche aziendali discrimina-
torie); b) contribuiretramite le proprie attivit™ ad un impatto negativo che risulta
da ativit” di enti terzi Dun ente pubblico oppure un ente privato (ad espio
guandb I@mpresa autorizza una societ” di sicurezza privata ad usare la forza fisica
contro dei manifestanti o ad interferire con il loro diritto allarivacy; ma pu”
anche c¢) esse coinvoltapoichZ IOimpatto negativo sui diritti umandirettamen-
te collegat alle sue operazioni, ai suoi prodotti o ai suoi servizi, in ragione di un
rapporto commerciale con un ente terzo (ci” pu” avvenire ad esempio quando
unOimpresa si riforniscei un prodotto, ad es. caff, da un distributore
allOingrosso che aasuolta compma la materia prima da agricoltori locali che
sfruttano lavoro in condizioni di schiavite oppure manodopera minorile)

Le summenzionate modalit™ con cui la responsabilit’ligeimprese di rispetta-
re pu” configurarsi risultano di cruciale impotanza per conprendere appieno co-
sa ci si attende dalle impresgiando si origina un impatto negative ci” anche
nella prospettiva del ruolaeche esse svolgortal punto di vista dellOagsso ai ri-
medi per le vittime delle violazionAbbiamo visto che sige, innanzituto, una re-
sponsabilit™ che impone allOimpresa un tipico obbligo di risultato, cios evitare di
causare, o di contribuire a causare, |IOimpatto negativo sui diritti umanilefiea
dalle proprie attivit™ economich#: tale responsabilittisulta violataper il solo fat-
to chetale impatto si verifichig del tutto indipendentementela altri fattori, ad es.
dalla circostanza che IOimpresa stessa abbia agito o0 meno€atligerce Esiste
poi, una responsabilit” dalue diligencehe impone, invee, sullOimpr& un preci-
so standard di condotta, e cios quello di cercare di prevenire |IOimpatto negativo
sui diritti umani che deriva dalle attivit™ di terze paftie che risulta dipenente
dalla capacit” dellOimpresa stessa di indurre le parti terze difivare le poprie
prassi illegittime. Questa capacit’, che i Principi guida qualificano come Oinfluen-
zaO (c.deverag®), vale anche in relazione alle situazioni in cui IOimpresaaben

23 Cfr. Principio 13, lett. a).
24 Cfr. Principio 13, lett. b), e Principio 17.
25 Cfr. il commentario del Principio 19.
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bia contribuito allOimpatto negativo sui diritti umani ma esso siaunque a lei
ricollegabile attraverso le sue relazioni commerciali. Comprendere IQesistenza di
guesto doppio regime di responsabilit™ delle imprese ¢, dicevamioimportanza
cruciale per capire che tipo di azionsono richieste alle imprese in presenza d
condotte na conformi. In effetti, nellOipotesi in cui le imprese con le proprie atti-
vit™ economiche causino o contribuiscano a causare un impatto negativo sui diritti
umani, esse sonenute a porvi termine e a predisporre dei rimé&diNel caso, in-
vece,in cui le inprese non abbiano causato contribuito a causareun impatto
negativo sui diritti umani, ma questo sia comunque direttamente collegabile alle
loro attivit™, prodotti o sewizi, per il tramite di una relazione commerciale con un
ente terzo, ¢ misure da dottare dipendono dallQinfluenza che IQimpresa ha nei
confronti di tale ente, ma soprattutto in tale situazionka @esponsabilit™ delle im-
prese di rispettare non richieddl@impresa di provvedere essa stessa a rimediare
IOimpatto negativiz ]O, anche spotr™ giocare un ruolo a tale scogo In tale fat-
tispecie, in effetti, « sullOente terzo che i Principi guida pongono il dovere di prov-
vedere a rimediare e a riparare la lainione.

Infine, occorre analizzare sia pure in modo sintetico le unésche le inprese
devono adottare per far fronte alla propria responsabilit™ di rispettare, ed in par-
ticolare quelle collegate alldue diligenceaziendale sui diritti umani. Ebbend),
secondo Pilastraichiede ale imprese dporre in essere Ipolitiche adeguate &
loro dimensioni e circostanze, cheincludanoquanto menoa) una dichiarazione
voltaa comunicare la loro responsabilit” di rispettare i diritti umaii) IOavvio di
un processo ddue dligencein materia di diritti umani per identificae, prevenire,
mitigare e rendere conto di come affrontano i loro impatti sui diritti uman);
IOattivazione di processi aziendali che consentano di porre rimedio a qualsiasi im-
patto negtivo sui diritti umani che causano o a cui contribuiscorai. particola-
re importarea la necessit” che le imprese gestiscano il rischio di impatto negativo
sui diritti umani attraverso IOutilizzo di idonei procedsidue diligencéche per-
metta di identifcare, prevenire emitigare i propri impatti negativi sui diritti
uman(?®, Taleduediligenceaziendale sui diritti umanidevecomprenderealmeno
le seguenti quattro componenti fondamentali: a) identificare e valutare gli impatti
negativi, reali o potenzla sui diritti umani; b) integrare e agire in base ai risulta-
ti; ) tracciare le isposte; d) comunicare come vengono affrontati gli impatti.

Con specifico riferimento alla natura delidue diligenceziendale in materia
di diritti umani, poi, se il Prirtipio 15, letterab), sottolinea che per adempiere le
proprie responshilit” in materia di diritti umani, le imprese devono dotarsi di
processi e politiche aziendali appropriati incluso upr@cesso di due diligence
sui diritti umani che permetta di identicare,prevenire e mitigare i propri impatti

26 prevedendo all©occorrenza delle misure di riparazione, v. Prin2iio

27 Cfr. il commentario del Principio 22.

8 Cfr. il Principio 15. In tema di due diligencesui diritti umani, cfr. J Bonnitcha and R
McCorquodak, Orhe Concept of ODue DiligenceO in the UN Guiding Principles on Business and
Human Right€) in Europeandurnal of International Law2017,pp. 899919.
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negativi sui diritti umani e di rendee conto del modo con cui affrontano il pro-
blemaD, la Guida interpretativa dallOAlto commissariato sui diritti umani saHa
sponsabilit™ di rispettare delle imprese&hiarisce chda nozione didue diligence
accolta nei Principi guida ha pesggetto @Qnamisura di prudenzgE] , checi si
pu~ normalmenteattenderesia esercitatda ura[persona o impresa] ragionevole
e prudentein presenza dparticolari circostanze; non misata da alcuno stan-
dard assoluto, malipendentedei fatti riguardanti il caso partiolareQ Conse-
guentementenel quadro dei PrincipiGuida Qa due diligencesui diritti umani si
sostanzia inun processo continuativ di gesione che urinpresa ragionevole
prudente deve intraprendere, alla luce delle stsgatteristiche(setore di attivit™,
contesto operativo, dimensionigmili fattori) per far fronte alla sua responsabili-
t” di rispettare i diritti umaniG®. | Principi guida, insomma, fondono due nozioni
di due diligenceL” dove essi rinviano allOesigenza che le imprese/gdano a
Qdentificare, prevenire e mitigare i propri impatti negativi sui diritti umafi@®
termine due diligence utilizzato in quel significato proprio dalla prassi dibusi-
ness gvernancejuale strumento di valutazione dei rischi collegati a detirate
scelteaziendali, che persegue IOobiettivadéntificare i fattori responsabili di ri-
schi che non sono stati identificati e ai quali IOimpresaha fatto fronte in alcun
modo eche possono originare violazioni dei diritti umani.

Quando il Principio 11 fa riferimento ala circostanzache le impreseQlo-
vrebbero rispettare i diritti umar@ e che quindi esse dovrebbef®vitare di vio-
lare i diritti umani di terzQQ rinvia alla nozbne didue diligencehe ¢ applicata nel
sistema dei diritti umani elee si fonda 8 di un vero e proprio standard di con-
dotta che discende da un obbligo positive che deve essere utilizzato al fine di
evitare di incorrere nella violazione dei diritti uma Insomma,a noi pare che
IOobbligo ddue diligencela parte dellemprese in méeria di diritti umani che e
contenuto nei Principi guida operi come un sisterB®binarioCDa un lato, sso
consiste in un processo diovernancaziendale teso a valutailerischio che deri-
va in termini di impatto negativo sui diritti umanialle operaioni dellOimpresa;
tale obbligo per” si configura, altres” come uno standaracdndotta (v. Principio
13, leterab) che richiede allOimpresa, di adottare tutte le mistte @ prevenire
il verificarsi dellOimpatto, e ci” senza che sian@otite a provedere a forme di
riparazione o di risarcimento. Il rispetto da parte dellQingareli tale standard di
condotta pu” determinare per questOultima IOesonero dalla resporisaluitityi-
nare un meccanismo di difesa giudiziaria utilizzabile dalésa,la c.d. due dili-
gence defench alcune legislazioni nazionali, in effetta tifesa dadue diligence
pu” operare comeelemento diriduzione delle sanzioni applicate caso diviola-

29 Cfr. Alto commissariato sui diritti umaniThe Corporate Responsibility to Respect Human
Rights: A Interpretative Guid, Ginevra, 2012, p. 4.
30|n particolare i Principi da 15 a 21.
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zioni. Ci~ vale, ad esempiosia pure nekettore della lotta ad corruzione per le
Federal Sentencing Guidelingssgli Stati Unit?*.

In altri casi, & dfesa dadue diligencgu™ operae anche come un vero e pro-
prio GcudddallOapplicazione deltfasponsabilit™ sullimpre8aMutatis mutandis
ci” e quanto avvienead esempio, @n riferimento alla responsabilit™ amministrati-
va degli enti privatisancita neD.lgs n. 231/200%3. Adottato nel 2001 per adem-
piere agli obblighi derivanti dal diritto comnitario e da alcune convenzioni inter-
nazionali, il decreto 231 ha irddotto, perla prima volta in Italia, la responsabilit™
degli enti per i reati commessi nellOinterezse vantaggio degli stessi. Il decreto
231, pur non prevedendo espressamente ungasso ddue diligenceobbligato-
rio, presenta diverspunti di contato con quantoprevisto dai Principi Guida
Onu. Essoincentiva le imprese a rafforzare i propri sisteimierni e i processi di
autoregolamentazione volti a prevenire la commissione dtiyén linea con gl
obiettivi del processali due diligenceprevisto dal secondoPilastro dei Principi
Guida. Infatti, al fine di evitare di incorrere nella responsabiléi sensi detlecre-
to 231, leimpresedevono dimostrare di aver effettivamente atib programmi
di complianceaziendaledenominati QModelli di organizazione, gestine e con-
trolloO (i c.d. Mdelli 231) che hanno IOobiettivo di individuare, prevenire &-mi
gare il rischio di commissione di reati in relazione allOattivit™ dOinffiresa

4. LOimpatto dei Principi Guida

Nonostante il loro carattere non vincaiée i Principi Guida non hanno mancato di
esercitardl loro impatto sula prassi diStati, imprese nonchZ swquella dele prin-
cipali Organizzazioni internazionali, inclus meccanisminternazionali di monito-

31 || manualedel 2016 elle Guidelinesprevede, nel commento alla sezione 8B2.1., che IQutilizzo
preventiwo di misure di diligenza da parte di una organizzazi@iie scom di prevenire e identificare
una condotta criminale Oha una influenza direttaO sulla definizitaile miswe sanzionatorie da
comminare nei suoi confronticfr. www.ussc.gov/guidelines/201guidelinesmanual). R

32 per una analisi di alcune di queste ldgigoni sia consentito il rinvio a MFasciglione OThe
Enforcement of Corporate Human Rights Due DiligencErom the UN Guiding Principles on
Business and Human Rights to the Legal Systems of the EU Countries@nian Rights and In-
ternational Legal Dismrse 2016, vol. 1, p. 9416 in part. p. 109 ssv. anche DDavitti, ORefining
the Protect, Respect an&emedy Framework for Business and Human Rights and its Guiding
PrinciplesO, ilrHuman Rights Law Review2016, vol. 16, p. 585 e in part.72 ss; OMartin-Ortega
OHuman rights due diligence for gaorations: From voluntary standards to hard law at last?O,
Netherlands Quarterly of Human Righ®014, vol. 31, p. 444).

33 Cfr. D.lgs. 8 giugno 2001, n. 231 recante ODisciplina della responsabilifiaistrativa
delle persone giuridiche, delle seti e delle associazioni anche prive di personalit”™ giuradi a
norma delfarticolo 11 della legge 29 settembre 2000, n. 3000

34 | Outilizzabilit™ del decreto 231 come modello regolamentare da utilizzardamente previo
adeguamentp per recepire nel nstro ordinamento la responsabilit™ dOimpresa in relazioltee due
diligencesui diritti umani « proposta in uno recente studio condotto da alcune organizzazioni della
societ” civile (cfr. HRIC e FIDH, ECCJjtalian Legislative Decree No. 231/2001:A mddelMandatory
Human Rights Due Diligence Legislatio2B19 consultabile su wwit.humanrightsic.com/post/italian
legislativedecreeno-231-2007).
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raggio sui diritti umaniNelle pagine che ggiono passiambrevemente in rassegna
le principali tappe di questo processo di E Orecepintw® dei Principi Guida.

4.1. | Principi Guida negli ordinamenti interni degli StaiiPiani dazione nazionale

Per quanto riguarda la prassiegli StathIGadozioel deiPrincipi Guida haavuto,
e continua ad avere, delle OricadwsiggD ordinamentiinterni statali e ci” grazie
alla lorocapacit™ di fungere da Ofattore di impulsoO peragresso adeguamento
degli ordinamentinazionali Questa capacit’ si badi,» espressior degli obblighi
che discendono sugli Stati delity to protectiescritio nel Principio 1. Tali obbli-
ghi, infatti, impongono al essidi adottare Omisure appropriate per penire, in-
vestigare, punirde violazioni dei diritti umanie porre loio rimedio, attraverso
IOuso di efficaci strumenti, politici, legislativi, amministragivigiudiziar3.
LOobbligo di proteggere insomma impone agli Stati di intervenire sui propti si-
stami giuridici per adeguarli, dal punto di vista legislativo, amminisiva e giu-
diziario, all®esigenza di fare fronte alle violazioni dei diritti umani clersgono
nel quadro delle operazioni economiche delle imprelden sitratta a ben vedere
nulla in pie di quanto gi~ previsto nel sistema internazionale di salvaguardig
diritti u mani in cui agli Stati « richiesto, come abbiamo sottolineato pie sopra, di
operare comefonte di regolaione generale conOobiettivodi predisporre un
guadro giuridico deinato ad assicurare che i diritti umani siano protetti contro
ogni tipo di interferenza, sia quandprovenientedai poteri pubblici sia quando
provenienteda poteri privatf®. € in questo senso che va letta anche la necessit",
sottolineata dal Principid, chegli Statiassicumo la coerenza delle proprie poli-
tiche in matera. Il Principio 8 rinvia in primo luogo, ala coerenza orizzontale
che deve essertesa come il Ogiusto supporto e la giusta dotazione alle istitu-
zioni e alle agenzie nazionali chea a livello nazionale, sia a livello locale, influi-
scono sulla condtta delle inprese E in modo tale che siano informate e agisca-
no secondomodalit™ compatibili con gli obblighi che pendono sui Governi in
materia di diritti umaniOCi si riferisce altrg* ala coerenza verticatthe Oimplica
che gli Stati si dotino dell@olitiche, leggi, e procedure necessarie a garantire il
rispetto degli olblighi discendenti dalle norme in materia di diritti umaniO.

Dal punto di vista metodologicdo strumento tramie cuigli stati possono as-
solvere siffatta funzione di adeguamento dexydinameni interni ¢ rappresenta-
to dai Piani dDazione nazionathegli Stati hanno iniziato ad adottare proprio in
funzione dellattuazione interna dei Principi Guitla Piani dOzone nazionale

35 Cfr. il Principio 1.LOenfasi « nostra.

3 |n questa stesa prospettiva v. HCanteRivera, ONational Action Plans on Business and Hu-
man Rights: Progress or Mirage2@Business and Human Rights Jour28I19, in partp. 220, p. 227.

37 Sino al momento in cui scriviamo sono stati adottafi Riani dOazione mmnale di cui la
maggioanzada parte di Paesi appartenenti al contesto regionale europ&dtalia ha adtato il suo
nel 2016 lo ha aggiornato nel 201& ha awviato il lavoro pei®adozione di un secondo piano di
azione che succeder” al primo alla astenza (2021) di questOultimo(v. www.cidu.esteri.it/
comitatodirittiumani/it/informazione_formazionepiano-d-azionenazionalesw-impresa.htm).  Sul
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sono annoverabili tra glstrument di supporto alpolicy-making essi contengono

Qe strategie sviluppate dagli Stati per penire e proteggere diritti umani dalle
violazioni che si verificano nellOambito delle operazioni economiede imprese

in conformit™ con i Principi Guida®®. | Piani dOazioneazonalg in soganza, de-
vono essere concepiti come strumenti funzionali allOelaborazione di norme regola-
mentari e di politiche destinati a consentire agli Stati di individyate un latq le
lacune e gli ostacoli che si frappongono nellOordinamento intelt@atiaziore dei
Principi stessi individuando le modalit” che permettono di colmare tali lacune e
oltrepassare le barrierde factoe di diritto esistenti,e, dallOaltro latdacilitare la
convergenzdella prassi degli Stati verso standdedcui obbligatoriet™ non risulti
sorretta da un consenso generalizzato o quando non sia possibile fornire delle solu-
zioni universalmente valide a problemi particolarmente complessi.

4.2. Lo svilupo di legislazioni che fissanger le impreseobblighi di due diligene sui
diritti umani

Un esempio di comgoossaoperarequesto processo di convergeneadelle sue
potenzialit™ dal punto di vista della creazione di i @omuneterreno di gioc®
normativo (c.d.level playing field ne diversi ordinamenti giuridici degliStati «
rappresentato dalprocessadi adozione di legislazioniolte a fissare per le impre-
se unobbligo di due diligencén materia di diritti uman#®. Con IOadozione di sif-
fatte normatie gli Statipertanto possono da un latq dare attuazionealle dispo-
sizioni del primo Pilastroe, dallOaltrplato dare @oncretezz@attribuendo conte-
nuto normativo)alla responsabilit” delle imprese di rispettare i diritti umar8o-
prattutto essi possam creareuna base regolamentare condividae nel momento
in cui raggungaun sufficiente riconoscimento presso la generalit™ degli ordina-
menti giuridici degli Stati potr” facilitare IO0adozione di regole armonizzate a livel-
lo internazionale: ci” vale, adsempio, in relazione al processo di negidne
del Trattato internazonale su impe< e diritti umani in corsodal 2014presso le
Nazioni Unite®.

piano dOazione italiane, M. Fascigione Al Piano dOazione nazionale italiano su impresa e diritti
umani e |Qattuazione dei Principi guida ONU del 2011ODiritti umani e diritto internazionale
2017, pp. 277293

38 Cfr. Consiglio dei diritti umani,Report of the Working Group on the issof human rights
and transnational corporations and other businets@ises: National Action Plans on Business and
Human RightsUN Doc. A/69/263 del 5 agosto 2014, par. 6.

39 |n dottrina v. C. Methven OOBrier. Mehra, S Blackwell, C Bloch PoulserHansen, ONational
Action Plans: Current Status and Future Prospectsdd\ew Business and Human Rights Governance
ToolO, inBusiness and Human Rights Jour24116, pp. 117126, p. 118. Cfr. anche CMacchi, C
Bright, OHardening Soft Law: The Iplementation of Human Rights Due Diligence Requirements in
Domestic Legislatio®, in L Magi, D. Russo, N Lazzerini (eds).egal Sources in Business and Human
Rights: Evolving Dynamics International and European Lawrill, 2020, pp.218247.

40 Sul pracesso di negoziazione del Trattatdr. C. Macchi, Nuovi orizzonti: verso un dttato
internazionale in materia di imprese e diritti umastnsultabile siwww.mondodem.it/osservatori/ditti -
umani/nuoviorizzontiverseun-trattato-internazionalen-matere-di-impresee-diritti -umani/. Cfr. anche
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Le misure legislativen esamesono riconducibili sostanzialmente a due mo-
delli regolamentarprevalenti @ un primo modello regolamentare caratterizzato
dall®incorporazione ta due diliggncein normative che fissano IOobbligo per le
imprese di rendicontare il proprio impatto sui diritti umani o su singole questioni
ad essi attinenti (c.dmandatory reportig); b) un secondo modello regolamenta-
re, rappresentatoda quelle norméve che fisano sulle imprese degli autonomi
obblighi di due diligencén materia di diritti umani

Nelle legislazioni appartenenti gdrimo modello regolamentargli obblighi di
due dligencein materia di diritti umani sono previsti solm via indireta, nel sen-
so che essi sono obblighaccessoridi altri obblighi fissati per le impresead
esempio obblighi di rendicontazionésli esempi di tale modello regolamentare
sonodiversi. Sipensialla Sezione 54 déModern Slavery Acadottato nel 2015
dal Rgno Unito che nel prevedee una specifica disposizion relazioneagli
obblighi di trasparenza nellaatena di forniturafissaper ogni impresde cui atti-
vit" ricadano nel suo ambib di applicazioneun obbligo di preparareper ogni
anno finanziariouna dichiarazime in materia di tratta di esseri umaniale di-
chiarazionedeveincludere anche informazioni relativamente ai processidde
diligenceposti in essere in relaane alla pevenzione del rischio di utilizzdi la-
voro in condizioni dischiavite e del traffico di esseri umani nélambito dellsue
attivit™ e delle sue catene di approvvigionamen@imilmente,nell®ordinamento
dellOUnioneuropea,la direttiva 95/2014sulla divdgazione delle informazioni di
carattere non finanziario da parte deligrandi impese introduce IOobbligo per
determinate tipologie di imprese di pubblicare annualmente una relazione circa i
risultati di carattere non finanziarianclusi queli relativi, tra le altre cose, ai di-
ritti umani, allOambiente e ad altri aspstticiali.

Il secondo modello regolamentaiaclude, invece, quelle normative che fis-
sanoin via direttaper le imprese un obbligo dilue diligencén materia di diritti
umani Gli elerenti di basedi tale obbligo sonmormalmentemutuati dal secon-
do Pilastro dei Prircipi Guida e prevedong pertanto, una procedura di identifi-
cazione dei rischi, IOobbligo di agire e quello di comunicare le misurdateloivi
compresi i risultati ottenut In alcuni casi le normative di talsodello collegano
esplicitamene gli obbligh di due diligencén materia di diritti umani delle impre-
se alla responsabilit™ da risarcimento danitocaso di violazioniNegli ultimi an-
ni le legislazioni appartenent tale modello regolamentargono in crescitaAd
esempio rientrano in tale modelb la normativadellOUnione europeehe ha in-
trodotto 10obbligo ddue diligencesui diritti umani per gli importatori dé minera-

M. Fasciglione, OAnother Step on tRead?Remarks on the Zero Draft Treaty on Business and Human
RightsO, iiritti umani e diritto internaziomle 2018, pp. 629561

41 Cfr. direttiva 2014/95/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 ottobre 2014,
recante modifica della direttiva ZR'34/UE per quanto riguarda la comunicazione di informazioni di
carattere non finanziario e di informaziauilla diversit™ da parte dalune imprese e di taluni gruppi
di grandi dimensioni
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li provenienti da zone di conflitto (€.d. conflict mineral3*? e quella sugli obblighi
per gli operatori che comnreializzano égname e prodotti del legno nel mercato
unico europed®. Dal punto di vista degli ordinamenti degli Stati, sono riconduci-
bili a tale nodello regolamentare la normativa adatiadai Paesi Bassi in materia
di contrasto al lavoro minorif® cheimpone alle impese che vendono beni o ser-
vizi ai consumatori olandesin obbligo due diligencdinalizzato adimpedire la
fornitura siffatti beni o servizottenuti mediante Idilizzo di lavoro minorile atal
fine alle imprese - richiestali identificare eprevenire illavoro minorile nelleri-
spettivecatene di approvvigionament@®nalogamente, va&enzOaltro megionata
la legge francese dél7 maro 2017 sul devoir de vigilanc& che cosituisce
IOesempio di normativa maggiormente allOavanguardiainEsshice, infatti, un
obbligo generale ddue diligencén materia di diritti umani perdeterminate tipo-
logie di impresee collega esplicitamente a siffatto obbligma responsabilit™ da
risarcimento dannan caso di violazioni.

4.3. | Principi Guida e la prssi delle Orgnizzazioni internazionali

Per quanto attiengpoi, allOimpatto Principi Guida sulla pras$elle Organizza-
zioni internazionali, va segnalato cont@adozione dei Prindifisuida abbia in-
fluenzato il processo di aggiornamento degli strumentiemmazionali n materia
di imprese e diritti umaniadottati da istituzioni internazionali attive in materia
Ci” vale, in primo luogo, in relazione alla revisione del 2011 delle Lineedaui
OCSE sulle imprese multinazionaliLa revisione evidentemente ispata dal pro-
cesso di adozione dei Principi Guidda introdotto nel sstema delle Linee Guida
specifiche disposizioni circka due diligencelOimpresa sui diritti umaiii Un di-
scorso andogo pu” essere fatto, ne contesto dellOUnione europea,
allOaggiornaemto_da partedella Commissione europea dellazione di Orespon-
sabilit” sociale dOimpresefiettuato ddla Comunicazione del 201¢on la nuova
strategia defE per la responsabilit” gciale delle impreseLa Comunicazione,
pur senza menzionare espliaiteente laduediligence sottolinea che per soddfa-

re pienamente la loro responsabilit”™ sociale, le imprese Odevono avere in atto un
process@er integrare le questioni sociali, ambiefitaetiche, i diritti umani e le

42 Regolamento E) 2017/821 delParlamento europeo e deConsidio del 17 maggio 2017
che stabilisce obblighi in materia di dovere di diligenza nella catena di approwagiento per gli
importatori dell@nione di stagno, tantalio e tungsteno, dei loro minerali, e di oro, originadatie
di conflitto o ad alto risclo. In proposito, cfr. V. Grado, OThe EU OConflict Minerals RegulationO:
Potentialities and Limits in the Ight of the International Stadards on Responsible SourcingO, in
The ltalian Yearbook of International La\#017, pp.235257.

43 Cfr. Regolamento (&) N. 995/2010del Parlamento Europea del Consigliodel 20 ottobre
2010che stabilisce gli obblighi degtiperatori checommercializzano legno e prodotti da esso derivati

44 Cfr. Child Labour Due Diligence LajWet zorgplicht kinderarbeid] s

5 Cfr. Loi nj 2017399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociZtZs meres et des
entreprises donneusesrdo

4 Cfr. Linee Guida OCSE per le imprese multinazionaliconsultabili al sito
www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdfin particolarepp. 3 e 20
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sollecitazioni dei consumatori nellero operazimi commerciali e nella loro stra-
tega di baseO e ci” con |Oobiettivo di Oidentificare, prevenire e mitigare i loro
possibili effetti avversi Allo stesso modo, e restandwellOambito d€DUnione
europea, i Principi Guida hanno ispirato lrormative dellOUnione che abbiamo
menzionatonel paragrafo precedente che nel perseguire IQobiettivo di riavvici-
nare le legislazioni degli Stati membsionodestinate adntrodurre per le impre-
seun obbligo didue diligencén relazione ai diritti umai in determinati settori®.

SemprenellOambito del contestegionaleeuropeo, ma questa volta con ri-
guardo all®azione delle istituzioni del Consiglio dOEuropa |Qraltwde organiz-
zadone regionale europe&on specifica competenza in materia di dirittmani (e
al cui interno opera la Cae europea dei diritti dellOuom) Principi Guida han-
no contribuito ad arricchire leriflession di queste istituzioni siDimpatto delle
attivit”™ di impresa sui diritti umani. Tale Oattivismo condotto nel 2014
alOadozionda parte del Comitato deMinistri della (Dichiarazione sui Principi
Guida su imprese e diritti umak) e qualche anno pie tardi, nel 201@lella Rac-
comandazionesu Odiritti umani e imprese®,

Con riguardo, poi, all@zione ddOOrganizzazione gk Stati Ameicani
(OAS), Organizazione regionale attiva in materia di diritti umani nel continente
latino-americano, &l cui interno opera il sistema di tutela istituito dalla Conven-
zione americana sui diritti umaniOOAS, in effettiha pie volte fato rinvio ai
Principi Guida. In patticolare, nella risoluzione del giugno 2016 e su OPromozio-
ne e protezione dei diritti umaniQOAssemblea generale dellOOARitto gli
Stati membr a continuare nellQopera di promozione dellQattuazione dei Principi
Guida e a difbnderli il pis ampiamente possibile e a facilitare lo scambio di in-
formazioni e la condivisione delle migliori pratiche circa la promozione e la pro-
tezione dei diritti umaninellOambito delle operazioni delle imprés&lon ¢ un
caso quindi cheoi proprio la Corte Inter-Americana sui diritti umaninelOaffare
Kali-a and Lokono Peoplegel 2015, abbia, primo tribunale internazionale sui
diritti umani, menzionato ed applicatoPrincipi Guida per desumerda violazio-
ne delOobbligo di proteggema parte delb Sato convenutd™.

47 | Oenfasi » aggiunta. CfEomunicazione della Commissione COM(2011) 681 definitiva del
25 ottobre 2011 cit.

48 Sjgnificativamente « del @20 |Gvvio di unainiziativa legislativa destinata ad introdurreun
generaleobbligo di due diligencén materia di diritti umani per le aziende europedna prima boz-
za peparatadal Parlamento europepe stataresa pubblia 1011 settembre 2020 Rrogetto di Di-
rettiva del Parlamento Europeo e del Consiglio su Corporate Due Diligence and Corporate Accounta-
bility, disponibile suwww.europarl.europa.eu/doceo/document/JURRR-657191_EN.pdf)

49 Cfr. Declaration of the Committesf Ministers on the UN Guiding Principles on business and
human rightsdel 16 aprile 2014Human Rightsand Business Recommendatio€M/Rec(2016)3 of
the Committee of Ministers to Member States (20dél) 2 narzo 2016, para.l5. Entrambe sono
consultabli sul sito del Consiglio &uropawww.coe.int

50 OAS, Assemblea General®2romotion and Protection dfiluman Rights AG/RES. 2887
(XLVI -O/16), p. 3.

51 Cfr. Corte InterAmericana sui diritti umani,Case ofKali-a and Lokono Peoples vs.
Surinamesentenza @l 25 novembre 2015. Il caso concreto aveva ad oggettmlazionedi alcune
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| Principi Guida hanno OinformatoO, inoltre, la prassi della maggior parte degli
organismi onusiani di monitoraggio in materia di diritti umani. Ci” edlanto per
gli organi e le procedure di controllpreviste dalla steasCarta delléNazioni Unite
(c.d. Charterbased bodig¢squanto per gli organi e le procedure di controllo istitui-
te nellOambito dei trattati sui diritti umani promossi nel quadro dilkzioni Unite
(c.d. Treatybased bodi¢3. € impossibile passare in saegna in quea se tutta
guesta prassi che comindia |Oaltr@ad essere djuantitativamenteconsiderevole.

Ci limitiamo a segnalare duenportanti documentiil primo afferente di@lveo
dei diritti civili e politici ed il secondo rientrante in quell dei diritti economici,
sociali e culturaliNelle Osservazioni conclusiva@rca il Sesto rapporto periodico
presentato dalla Germanial Comitato sui diritti umani, IOorganismo di mito-
raggio del Patto sui diritti civili e politici del 196éha evidenémente applieto il
contenuto del Principio Guida 2I“ dovehaincoraggido lo Stato tedesco asta-
bilire chiaramente @spettativa che tutte le imprese commerciali domiciliate nel
suoterritorio /o nella sua giurisdizione rispettinim tutte le loro opeazioni gli
standardsui diritti umaniO cos“ come sanciti ld@atto sui diritti civili e politicP3.

In secondo luogoge non meno rilevante, il Comitato dei diritti economici, sociali

e culturali, organo di monitoraggio del Patto sui diritti economici, satie cultu-

rali, anchOesso del 1966, nel Commento generale n. 24 del 2017 dedicato agli ob-
blighi statali derivanti dal Btto in relazione alle attivit™ del settore privato, ha ri-
conoscuto esplicitamente di aver preso in considerazione i Principi Guida per
delinearne li contenutd*.

LOimpatto dePrincipi Guida, infine, si » estesanchealle istituzioni interna-
zionali dtive nel settore della cooperazione economica e che si occupadeld
neare le strategie relative alpelitiche economibe globali Ad esempio, ieaders
del G20 al summit del 2017 si soriormalmenteimpegnati apromuovere lo svi-
luppo di catene di foritura sostenibili ed inclusivee ci” ancheattraversoun

disposizionidella Converione interamericanaui diritti umani per la mancatavalutazioneda parte
dello Stato del Surinamelell@npatto delle attivit® dOimpresa inn territorio appartenente a
popolazioni indigenelLa Corte, in particolare, non ha solaccertato IOesistenza di obbligo del
Suriname di prevenire punire emiediare le violazioni commesse da imprese prigtr. 222),ma
proprio basandosi sui Principi Guida haltres* riconosciuto che anche le imprese hanno il dovere
di Oprevenire, mitigare e accettare la propesponsabilit™ per gli impatti negativi sui diti umani
che siano direttamente collegati alle loro opeca economiche@par. 223, 224).

52 Circa la distinzione tra le due tipologie di organismi v. R. Pisillo Mazzesdbikitto
internazionale dei dirit uman, cit., p. 138 sse 152 ss.

53 Cfr. Comitato sui diritti umani, Concluding observations on the Sifriodic Report of Ger-
many, UN Doc. CCPR/C/DEU/CO/6, del 12 novembre 2012, par. 16.

54 Comitato sui diritti economici sociali e culturalGeneral omment No. 24 (2017) Statbli-
gations under the International Covenant on Economic, Social and Cultunés Righe context of
business activitiet)N Doc. E/C.12/GC/24, del 10 agosto 2017, par. 2.
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esplicito richiamo alla necessit™ di attuaziongelle disposizioni contenute rie
Principi Guida™.

4.4. | Principi Guida nella prassi del settore privato

Per quanto riguardainfine, IGimpatto sulla prassi delle impresByincipi Guida
sono stati OrecepitiO ivetsi documenti aziendali, come codici etici, codici di
condotta, dicharazioni e ari strumenti con cui le impreseoltre a fare esplicito
riferimento ai diritti umani, esempre pie spesso nel quadro pie ampio di specifi-
che politiche aziendali, si impegno a Ghon violare i diritti umarn e a porre ri-
medio ad ogni criticit” sui diritti umani che potrebbe derivare dalle loro attivi-
"G, apromuoveredl rispetto ditutti i diritti umani nellGambito dei suoi rappor-
ti dOaffa’; ad adoperarsiOn modo sisteratico al fine di definire un approccio
strutturato e inclusivo che comesita[allOimpesa]di gestire gli impatti e i rischi
legati ai diritti umani e di ridurre & potenziali violazioni degli ste€#; arispetta-
re Q diritti umani riconosciuti a livello nternazionale e adottare le misure neces-
sarie per identificare e gestirqualsiasimpatto negativo, esistente o potenziale,
relativo alle attivit™ o ai rapportcommercialD dellOimpresa

5. Conclusioni: il futuro dei Principi Guida

Se « vero che i Prinpi Guida possono essere visti cornaa sorta dicodificazione
dello stato dellOartdel sistema internazionale dei diritti umani in materia di im-
prese e diritt umani, « altrettanto veroche come evidenziatdra IQaltralallo stes-

so Rappresentante speldaoccorre non commettere [Oerrore di considetibpun-

to di arrivo del processavviato nel 20, bens‘pie semplicemente, la conclusione
della faseniziale®® di siffatto processo, destinato secondo Ruggie a proseguire con
IQulteriore fase volta a remd Ooperat@a livello internazionale e a livello nazio-
nalele dispasizioni in es contenute.

58 Cfr. G20, Leaders« Declaration Shaping an intercaedereorld Hamburg7/8 luglio 2017, p.
4, consultabilesu www.g20germany.de/Content/EN/_Anlagen/G20/G2@ackrsdeclaration_nn=
2186554.html

56 ENI, Dichiarazione di ENI sul rispetto dei diritti umarp. 2, cfr. suwww.eni.com/assets/
documentgDichiarazone-Eni-DU-ITA.pdf

5T ENEL, Pdicy sui Diritti Umani. Human Rights Poligyp. 13, cfr. suwww.corporate.enelt/
it/azienda/policy-diritti -umani

58 UNICREDIT, Impegno in materia didiritti umani p. 1 e ss., consultabile al sito
www.unicreditgroup.eu/contentdam/unicreditgroup-eu/documents/it/sustainability/ourvision-of-a-
sustainablebank/policiesand-guidelinesimpegnoin-materiadi-diritti -umani_vers.1.gf.

59 Cfr. LOOrealPolitique Droits Humainscfr www.loreatdam-front-corp-fr-cdn.damdy.com/
ressourceafile/163115d98f5resource_pdipolitique-looreatdroits-humains.pdf

60 Cfr. Report of the Special Represgine of the Secretary General on the isguguman rights
and transnational corporations and other business entergoba Ruggie. Guiding Piples on Busi-
ness and Human Rightsit., par. 13.
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Insomma, se da un lato i progressi sono incoraggiatailOaltro lato molto re-
sta ancora da fare tanto da parte degli Stati quanto delle impresegugjiurgere
una effettiva attuazione dei Principi Guida e per accrescere#pacit™ degli or-
dinamenti nazionali di salvaguardare i diritti umani nellOamb#bedattivit™ delle
imprese,ed originare processi di globalizzazione economica chesi@almente
inclusivi per tutti, senza distinzione alcuna. € evidente quindi, che qoasterio-
re passaggio richiede di oltrepassare la fase dellOapproccio piongrfase tradi-
zionalmenterimessa allOattivismo di capitani dOindustria illuminati, per entrare in
una fae che coinvolga secondo una logisgstemica ali mainstreantutte le im-
prese e sqorattutto quelle che o perchZ allOoscuro dei Principi Guida, o gefc
tendono amuowersi con ritardo, non risultancancora preparateel processo di
incorporazionedella responsabilit™ di rispettare i diritti umani nelle loro opera-
zioni econaniche. La sfida del futuro, allora,consiste nefAumentareil numero
di buone prassifin qui applicate da Stati, imprese e societ™ civiteela capacit”

di replicare siffatte buone assi in diversi contesti produttivi @n a tutti i livelli
imprenditoriali, facendoleva su azionpolitiche pie ampie e forti in grad di in-
centivare aioni positive e catalizzare consenso nel settore priv@iwesto sforzo
deve essere sostenuto da uneat&gia diattuazione dei Principi Guidacon una
pie chiara comprensime degli obidtivi e dei traguardi concreti rispetto ai quali
possibile tracciee e valutare i progressiellOattuazione d&e pilastri GProtegge-
re, Rispettare e RimediateEbbene,« proprio in tale prospettiva chd Working
Group ONU su imprese e ditti umani ha deciso diavviareun nuovo progetto
(c.d. UNGPs+10¥* che, sulla scorta dei successi (e degli insuccessi) di questi
primi dieci anni di vita dei Principi Guidanel giugno 2021 si celebrerin effetti,

il decimo anniversario ddl loro adozicne da parte @ Consiglio per i diritti
umani, ¢ volto a stilareun bilancio dei risultati ottenuti fino ad oggi, valutare le
lacune e le sfidela affrontare, e a delineare in tal modia strada, ilpercorso per
il futuro decennio di azione su imprese #itti umani da qui al 2030.

Le sfide che ci a#ndono nei prossimi anni sono molteplici ed estremamente
complesse. La crisi originata dalla pandemia da Cel@dhamesso a nudo la
drammatica disuguaglianzaconomicatra le diverse aree del Pianeta e teadi-
verse face della popolazione. Siffatta diguaglianza rappresenta una questione
centrale della nostra societ”, un problema ctieve essere affrontato gk Stati
ovviamente ma ron solo da essiOccorre cheanchele imprese, soprattutto le pie
grandi, rivalutino i loro nodelli di busness e gestiscame responsabilmate i
loro impegni in modo da proteggere i lavoratori e non aggravare inutiimente le
disuguaglianze economich@ccorre intervenire poi sllo squilibrio nei rapporti
di forza chesi originanelle catene di forniura tra aziende committenti ed ipro-
prietari dele fabbrichesituati a valle delle stesse, e clael esempiodurante la
pandemiaha consentito alle primeli modificare unilateralmente termini dei lo-

61 Cfr. UN Working Group on Business and Human RightdN Guiding Principles on Business
and Human Rjhts at 10Business and human rights: towards a decade of glgtleimentation
consultabile sswww.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/UNGPsBizHRsnext10.aspx
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ro rapporti contrattuali con i fornitori, attraverso li ricorso all@ccezione di forza
maggiore, gifiutare in alcuni casi di paga&beni gi~ prodotti®?. Occorre ripensa-
re il sistema economico glohdiaora ancaato a teorie economiche aborate ad
inizio del secolo scors@d integrare il concetto di crescitaconomica co la pre-
sa in carico di considerazioni ambientali e sociali collegate agli investimesti e
immaginarein tale sistemal ruolo dellOimpresim modo che gsa possa essedie
servizio della societ™ anche da questo punto di Vité necessarippoi, aumen-
tare gli sforzi nella lotta globale contro il lavoro minorile e quello in condizioni di
schiavite, una piaga ancora diffusa in diverse aree &ehneta e be richiede
anchOea sforzi maggiori da parte del settore privatolti a preveniretali forme
di sfruttamento del lavordungo le catene di forniturall tutto, ovviamente, senza
tralasciare il ruolo degli Stati ed ioro compito di adottareregole e mecanismi
di superviione pie forti per garantire approvvigionamentesponsabil e assicu-
rarein genedle che |Oesercizio delle attivit™ economiche non abbiano un impatto
negativo sui diritti umani in qualsiasi parte del globo.

Insomma E Oai pateri I0arda sentenza®rosi!

62 Cfr. M. Fasciglione, COVID-19, imprese e dirittiumani p. 1518, consultabile su
www.iriss.ar.it/wp -content/uploads/2016/09/GuidaCOVID -19-Impresee-diritti -umani.pdf

8 Sj pensiad esempioalle Osiet™ benefitO(le c.d. benefit corporationsdell®ordinamento
statunitensg introdotte nel nostro Paesdallalegge di stabilit”™ per il 2016, art. lcommi 376382
(cfr. Legge 28 dicembre 2015, n. 208, recafiBisposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge di stabilit” 201p)®che sono caratterizzate d@dualismo de
smpoO: alla finalit” tipica delle societli divisione degli utili, il legislatoréa affiancdo la finalit” di
Obeneficio comufikcior il perseguimento, nell®esercizio dellOattivit” econgmiiamo o pis effetti
positivi, o la riduzione degli effetti negativi, su una o pie categorie quali persone, comunit”, territori
e ambiente, beni ed attivit™ culturali e sociaénti e associazioni ed altri portatori di interesse
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