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RELAZIONE SCIENTIFICA FINALE
UNA RICERCA CROSS-METODOLOGICA SULL'EMERGENZA DELLE NORME SOCIALI IN SISTEMI SOCIALI ILLEGALI
Obiettivi 

La presente ricerca è volta a progettare, insieme alla Prof.ssa Elinor Ostrom (coordinatrice del Workshop in Political Theory and Policy Analysis, Indiana University, Bloomington), un esperimento cross-culturale, in cui vengano messe a confronto la cultura dell’Italia meridionale e la cultura anglo-americana, al fine di individuare e testare gli elementi cognitivi e i correlati comportamentali che differenziano la punizione dalla sanzione normativa. I risultati contribuiranno da una parte a verificare e migliorare la teoria socio-cognitiva della sanzione da noi delineata e dall’altra a progettare uno studio cross-metodologico dell’emergenza delle norme sociali in differenti sistemi sociali, in particolare in sistemi sociali illegali, combinando analisi teoriche, esperimenti artificiali (Simulazioni Sociali Basate su Agenti) e naturali (con soggetti umani). Nello specifico gli obiettivi che si vogliono raggiungere sono:

· progettare uno studio cross-metodologico sull’emergenza delle norme sociali in differenti sistemi sociali, in particolare in sistemi sociali illegali, combinando analisi teoriche, esperimenti artificiali (Simulazioni Sociali Basate su Agenti) e naturali (con soggetti umani). 
· identificare gli elementi socio-cognitivi e i correlati comportamentali che caratterizzano le aggressioni, le punizioni e le sanzioni normative negli agenti umani. 

· progettare un esperimento cross-culturale, in cui vengano messe a confronto la cultura dell’Italia meridionale e la cultura anglo-americana, al fine di individuare e testare gli elementi cognitivi e i correlati comportamentali che differenziano la punizione dalla sanzione normativa.
1. Simulare l'Emergenza delle Norme Sociali in Sistemi Sociali Illegali

In precedenti lavori (si veda Andrighetto et al. 2007) sono stati descritti e modellati agenti computazionali dotati della capacità di riconoscere una norma (o un comportamento basato su norma), di generare credenze normative e di trasmetterle ad altri agenti tramite atti comunicativi o comportamenti diretti. Al fine di testare tale modello dell’agente normativo, sono state realizzate delle simulazioni (Andrighetto et al. 2008a-b; Campennì et al. 2008), in scenari molto semplici. I risultati ottenuti mettono in luce il ruolo e l’impatto che il riconoscimento ha sull’emergenza e l’innovazione delle norme sociali.

A partire da tali lavori, si intende allargare l’indagine simulativa ai sistemi sociali illegali. Ispirandoci alle organizzazioni di stampo mafioso (si veda Bicchieri and Rovelli 1995; Gambetta, 1993), si vuole verificare se gli agenti artificiali da noi modellati siano in grado di discriminare tra norme sociali e coercizioni. Regioni, come la Sicilia, dove coesistono economie legali ed illegali, sono esempi estremi del problema più generale della cooperazione: in particolare, di come norme cooperative possano emergere da agenti non solo egoisti, ma anche prepotenti (Axelrod, 1984; Fehr and Fischbacher, 2004; Ostrom, 2000). 

Una fondamentale acquisizione concettuale di questi ultimi anni è che accettare le regole mafiose del mercato non è soltanto affare del singolo operatore commerciale, ma ha conseguenze per tutti. La domanda di ricerca che ci poniamo è se e come possa emergere una norma che sia in grado di contrastare il racket (per una descrizione accurate dell’economia illegale si veda La Spina, 2008) e di ristabilire un’economia legale. Tale esperimento prende spunto dalle reazioni spontanee contro il racket che si osservano oggi nelle regioni controllate dalle organizzazioni criminali.

Modellare l’emergenza di una simile norma richiede che gli agenti siano in grado di discriminare una norma sociale, caratterizzata da una forza prescrittiva, e una mera coercizione, come la richiesta di pagamento del pizzo. Gli agenti devono saper prevedere la punizione a cui vanno in contro quando la richiesta coercitiva non viene soddisfatta, ponderare attentamente i costi e decidere di conseguenza come comportarsi. 


Nel periodo di ricerca svolto presso il Workshop in Political Theory and Policy Analysis, i lavori svolti (in particolare legati alle ricerche: Andrighetto et al. 2008a-b; Campennì et al. 2008) e la loro possibile estensione ai sistemi sociali illegali sono stati presentati e discussi all’interno del WORKSHOP COLLOQUIUM SERIES (19/11/2008). Le domande, i suggerimenti e i commenti ricevuti hanno permesso di chiarire meglio il lavoro dove necessario, apportare delle modifiche e arricchire la ricerca con nuovi spunti. 

2. Una distinzione tra Norme Sociali e Coercizioni

Dal momento che sia le norme sociali che le mere coercizioni in caso di violazione sono spesso associate a qualche forma di punizione, una distinzione teorica tra i due fenomeni richiede un maggiore approfondimento 

Ci sono diversi modi di affrontare tale questione. Noi abbiamo iniziato a identificare gli elementi socio-cognitivi e i correlati comportamentali che caratterizzano le reazioni alle aggressioni, in particolare la ritorsione, la vendetta, la punizione e la sanzione (informale e legale) negli agenti umani. Il confronto con la Prof. Elinor Ostrom e con il Prof. James Walker, e con gli altri studenti, dottorandi e ricercatori presenti, durante il periodo di ricerca svolto presso Workshop in Political Theory and Policy Analysis (Indiana University, Bloomington), è stato molto prezioso per discutere e testare il lavoro teorico/concettuale impostato prima della partenza e per individuare nuove linee da seguire.  
Riprendendo il caso prima illustrato, perché un mafioso dovrebbe punire chi non sottostà alle sue richieste coercitive? Dal momento che la punizione ha un costo in sé, perché una volta subito un primo danno, quello di non aver ricevuto i soldi richiesti, il mafioso dovrebbe anche pagare un costo ulteriore, legato alla punizione stessa? I meccanismi di coercizione e di rinforzo delle norme sono comportamenti costosi. Considerati tali costi, non è chiaro cosa spinga gli agenti a metterli in atto (Boyd et al. 2003; Horne, 2007). Quando si punisce, allora, perché si punisce?  

E’ a rispondere a questa domanda che la presente ricerca si è in una prima fase focalizzata. In particolare, una prima risposta potrebbe essere che la punizione è una reazione volta al ripristino del maltolto, o, in altre parole, un modo per reintegrare il danno subito. L’analisi condotta ci porta però a formulare l’ipotesi che la punizione abbia anche una funzione di influenzamento, in altre parole abbia il fine di manipolare le rappresentazioni interne dell’agente, le sue credenze e i suoi scopi, così da modificare le sue azioni future. Il punitore ha un forte interesse ad influenzare la mente degli altri: deve essere chiaro a tutti quello che lui ha in potere di fare quando subisce un danno di qualche natura. La punizione ha quindi anche una forte componente di deterrenza. Un altro scopo della punizione è di ristabilire le relazioni di supremazia, lo status quo: spesso chi punisce reagisce in tal modo, poiché sente di essere stato attaccato nel  suo ruolo di dominante. 

La sanzione normativa (informale o legale) può essere considerata un particolare tipo di punizione. Una prima importante differenza tra questi due fenomeni è relativa alle ragioni per cui esse sono applicate. Al contrario della punizione che, come si è detto, è mossa da un interesse personale di ripristinare un rapporto di superiorità e dominanza, la sanzione ha la pretesa di essere applicata nell’interesse della vittima, o per il bene della comunità di cui essa fa parte. Lo scopo che si vuole generare nella mente dell’agente è quello di non ripetere la stessa azione in futuro, perché c’è una norma sociale che proibisce, prescrive o permette tale azione.  

Gli aspetti presi in considerazione per individuare gli elementi caratterizzanti i suddetti fenomeni sono di diversa natura, tra cui aspetti cognitivi e sociali, correlati comportamentali ed emotivi, la funzione di tali reazioni all’aggressione, i loro costi, etc… I dettagli di tale tassonomia verranno illustrati in pubblicazioni future e presentazioni a workshop e conferenze
. 

3. Una ricerca cross-culturale e cross-metodologica
Come indicato, uno degli obiettivi della ricerca consiste nel progettare, insieme alla Prof.ssa Elinor Ostrom e al Prof. James Walker, un esperimento cross-culturale, in cui vengano messe a confronto la cultura dell’Italia meridionale e la cultura anglo-americana, al fine di individuare e testare gli elementi cognitivi e i correlati comportamentali che differenziano la punizione dalla sanzione normativa. Il fine di tale esperimento è da una parte a verificare e migliorare la teoria socio-cognitiva della sanzione e dall’altra a progettare uno studio cross-metodologico dell’emergenza delle norme sociali in differenti sistemi sociali, combinando analisi teoriche, esperimenti artificiali (Simulazioni Sociali Basate su Agenti) e naturali (con soggetti umani). 

La partecipazione alle attività del Workshop in Political Theory and Policy Analysis e le frequenti discussioni con i suoi membri hanno reso possibile impostare l’esperimento. L’esperimento verrà prima svolto in Italia, probabilmente presso l’Università di Siena, e qualora i risultati fossero interessanti replicato negli Stati Uniti. La progettazione e i risultati dell’esperimento verranno illustrati e discussi nel dettaglio in future pubblicazioni e presentazioni a workshop e conferenze
. 
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� Si pensa ad una possibile partecipazione al Workshop on the Workshop (WOW4) 3-7 Giugno, 2009, Bloomington, Indiana. 


� Si pensa ad una possibile sottomissione di un lavoro alla  31ST ANNUAL CONFERENCE OF THE COGNITIVE SCIENCE SOCIETY, Amsterdam, July 29-August 1, 2009.





