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Relazione scientifica finale
La collaborazione tra l’IRSIG-CNR e il Prof. Richard Mohr, direttore del Legal Intersections Research Center dell’Università di Wollongong, dura da più di 10 anni ed è già presentata nel programma di ricerca da svolgersi nell’ambito del presente STM. Riprendendo solo gli ultimi sviluppi si segnala il Memorandum of understanding di durata quinquennale siglato tra IRSIG-CNR e LIRC nel 2005, la successiva collaborazione cha ha permesso la pubblicazione di diversi lavori (v. elenco), e due visite di ricerca nel 2008, di cui una del Dr. Francesco Contini (ricercatore CNR) in Australia finanziata con un STM del CNR ed una del Prof. Mohr presso l’IRSIG finanziata con fondi dell’Università di Wollognong. Questi due incontri hanno permesso la definitiva stesura e quindi la pubblicazione del volume Judicial Evaluation. Traditions, Innovations and Proposals for Measuring the Quality of Court Performance. 
Il Prof. Mohr ha svolto attività di ricerca presso l’IRSIG dal 9 marzo all’8 aprile 2009, in parte finanziata con il STM, in parte sostenuta da altri finanziamenti internazionali. Le ricerche sono state svolte in collaborazione con i ricercatori IRSIG e rappresentano ulteriori sviluppi dei progetti condotti in passato. L’attività svolta dal Prof. Mohr può essere articolata in 3 aree: 

1) collaborazione al progetto CEPEJ “Quality management in court” della Commissione per l’Efficienza della Giustizia (CEPEJ) del Consiglio d’Europa, 
2) avvio di un nuovo progetto di ricerca sui cambiamenti istituzionali e organizzativi di sistemi e uffici giudiziari

3) altre attività di ricerca e promozione dei risultati delle ricerche condotte da LIRC e IRSIG-CNR

1) Progetto CEPEJ “Quality management in court”
L’attività si è concentrata sull’analisi dei materiali raccolti e delle interviste condotte in precedenza con giudici e dirigenti di uffici giudiziari in Svezia e Finlandia. Si tratta di paesi che hanno sviluppato metodi innovativi per la valutazione e la promozione della qualità della giustizia e che per questo motivo rappresentano case study rilevanti alla luce delle ricerche condotte da IRSIG e LIRC. Non si tratta, infatti, del tradizionale approccio basato sulla definizione di standard di diversa natura che devono essere seguiti da uffici e personale, ma dall’attivazione di processi di miglioramento continuo di organizzazione, procedure e servizi basata sul confronto e sul dialogo tra i diversi attori organizzativi. Ciò avviene sia all’interno del singolo ufficio giudiziario, sia tra ufficio giudiziario e stakeholders. Il punto su cui si è concentrata l’analisi è l’individuazione delle condizioni che hanno reso possibile questo sviluppo, per valutarne la trasferibilità ad altre giurisdizioni. I risultati provvisori sono che le capacità di dialogo e di confronto mostrate dai sistemi giudiziari dei paesi scandinavi considerati non siano al momento presenti in paesi, come l’Italia, in cui l’amministrazione della giustizia – nonostante le numerose dichiarazioni di principio – stenta ad affermarsi come un servizio pubblico. E’ tuttavia importante diffondere le conoscenze circa questi approcci sia per il loro carattere innovativo e la funzione di “stimolo” sia per continuare a porre il problema del gap crescente tra l’amministrazione giudiziaria italiana e quella di altri paesi Europei. In questo quadro, Mohr ha contribuito alla predisposizione di due rapporti di ricerca che la CEPEJ pubblicherà nei prossimi mesi da parte della CEPEJ. 
2) Cambiamenti istituzionali e organizzativi di sistemi e uffici giudiziari

Durante la permanenza a Bologna, il Prof. Mohr ha lavorato, insieme al Dr. Contini, allo sviluppo di un nuovo framework per analizzare e comprendere le caratteristiche organizzative ed istituzionali degli uffici giudiziari, oltre che per tracciarne i processi di mutamento in atto. In questo quadro il primo obiettivo è stato quello di analizzare alcune recenti innovazioni che hanno caratterizzato i sistemi giudiziari e le sue componenti (come uffici, procedimenti e amministrazione) per individuarne le caratteristiche “emergenti”. Infatti, durante gli ultimi 20 anni, i sistemi giudiziari hanno affrontato un numero crescente di sfide e processi innovativi che vanno dalle riduzioni dei finanziamenti all’introduzione di sistemi “manageriali” per la gestione delle attività, del personale e dell’organizzazione, dalla massiccia introduzione di tecnologie informatiche, alle pressioni degli utenti insoddisfatti della qualità dei servizi. Se nel breve periodo queste pressioni hanno soprattutto generato modesti aggiustamenti funzionali, nel lungo periodo hanno causato cambiamenti profondi che non sono stati compiutamente apprezzati e analizzati né dai policy makers né dalle discipline accademiche. In altri termini, la tradizionale immagine che vede l’ufficio giudiziario dipinto come tempio del diritto mostra segni di cedimento. 
Il peso di concetti come efficienza, innovazione e “servizio pubblico” - con il loro portato di strumenti e tecniche di lavoro, controllo e valutazione – sta costantemente crescendo, togliendo spazio all’idea che le attività degli uffici giudiziari siano la risultante pressoché esclusiva e non problematica della combinazione tra la normativa in vigore e le risorse a disposizione. 

Anche il massiccio utilizzo delle tecnologie informatiche ha prodotto diversi cambiamenti. Da un lato l’operatività degli uffici dipende sempre più da tecnologie e servizi offerti da società private e quindi gestite attraverso una tipica rete di contratti. Dall’altro le tecnologie dell’informazione hanno permesso la creazione di giurisdizioni parallele, in cui alcuni particolari tipi di cause possono essere definite senza entrare fisicamente nell’ufficio giudiziario, come ad esempio nel caso di Money Claim Online in Inghilterra. Sotto un altro profilo, il tradizionale schema triadico in cui il giudice indipendente è il dominus a cui è affidata la soluzione delle controversie è sfidato anche da forme innovative di risoluzione delle dispute (Innovative Dispute Resolution IDR) restorative justice, problem solving court arbitrati, mediazione civile e penale, solo per citarne alcuni. 

In sintesi, i sistemi e gli uffici giudiziari sono chiamati ad includere nelle proprie prassi operative differenti principi, tecnologie e modalità organizzative ed a convivere con un numero crescente di forme alternative di soluzione delle controversie. Lo stesso lavoro Judicial Evaluation, ponendo il problema dei diversi valori da considerare e metodi da utilizzare nella valutazione dei sistemi giudiziari, testimonia questa crescente complessità e punta alla ricerca di metodi di valutazione inclusivi in grado di riflettere la crescente complessità dei sistemi giudiziari. 

In questo quadro emergente, gli approcci teorici sviluppati da giuristi e politologi fondati su separazione dei poteri, stato di diritto e indipendenza del giudice e della magistratura, sembrano insufficienti a comprendere le caratteristiche che stanno assumendo i sistemi di amministrazione della giustizia. Analogamente, i modelli organizzativi che considerano gli uffici giudiziari come burocrazie professionali o “sistemi a legame debole” colgono solo una parte delle numerose criticità organizzative degli uffici giudiziari. 

L’obiettivo finale del nuovo progetto, a cui il Prof. Mohr ha contribuito durante la sua permanenza presso l’IRSIG, è quindi l’individuazione di un nuovo modello teorico in grado di cogliere le complessità emergenti dei uffici e sistemi giudiziari e le loro traiettorie evolutive superando i limiti delle visioni settoriali proposte dalle diverse discipline che si sono occupate dell’amministrazione della giustizia. In questa direzione, un primo tentativo sarà verificare la capacità del concetto di assemblage, recentemente proposto da Lanzara
 (2009), di cogliere e analizzare questi aspetti. In estrema sintesi, il concetto di assemblage è stato sviluppato per analizzare istituzioni caratterizzate da logiche d’azione conflittuali (o difficilmente integrabili) causate, in genere, dall’introduzione di sistemi tecnologici, forme di gestione e controllo manageriali o nuovi meccanismi di accountability in istituzioni burocratiche fondamentalmente orientate, nella propria azione, al rispetto della normativa. In queste situazioni, riscontrate nei sistemi giudiziari come nella pubblica amministrazione (si veda ad esempio la letteratura sulle organizzazioni post-bureaucratiche), diventa difficile integrare l’assetto organizzativo-istituzionale pre-esistente con gli elementi introdotti dai processi di innovazione. Il risultato è una configurazione solo parzialmente coerente, formata da sovrapporsi di strati differenti, integrati o integrabili solo in parte. Anche da queste brevi note, dovrebbe essere evidente l’affinità tra la prospettiva analitica offerta dal concetto di assemblaggio con le dinamiche che stanno caratterizzando uffici e sistemi giudiziari. 

Per favorire lo sviluppo di questo progetto è stato anche organizzato un seminario di ricerca (tenutosi il 26 - 27 Marzo 2009), al quale hanno partecipato il Prof. Mohr, ricercatori IRSIG e la Prof. Gar Yein Ng (Central European University, Budapest), nel quale sono state discussi i temi a cui e si è accennato sopra e definita la struttura di un articolo da presentare a un rivista scientifica internazionale. Il prof. Mohr ha già terminato la stesura del primo draft delle parti di sua competenza. 

3) Altre attivià di ricerca 
In aggiunta ai progetti appena disscussi, il Dr. Mohr ha svolto altre attività connesse con il suo programma di ricerca da portare a termine nell’anno sabbatico che sta usufruendo. Tra i risultati tangibili si segnala la seguente lista di paper che saranno presentati a convegni o pubblicati su riviste:
Law and the Legitimation of Suffering. Il paper sarà presentato ad un International Colloquium, University of Coimbra, Centro de Estudos Sociais (CES), 25 Maggio 2009. Tra i partecipanti Boaventura de Sousa Santos, Silvia Maeso (Spain), Paula Meneses (Mozambique), Cecília M. Santos (Brazil), José M. Pureza (Portugal). Il colloquim è promosso al PhD Programs "Pós-Colonialismos e Cidadania Global" and "Direito, Justiça e Cidadania no Século XXI". Il paper Law and the Legitimation of Suffering sarà ulteriormente sviluppato per un workshop che si terrà presso l’University of Victoria, BC, Faculty of Law, il 5 Agosto 2009 che vedrà anche la partecipazione di Louis Wolcher.
Il Prof. Mohr ha inoltre redatto l’articolo ‘Response and Responsibility’, che sarà pubblicato sull’Indigenous Law Bulletin (2009).

Nell’ambito del progetto di ricerca Urban boundaries and semiotics, il Prof. Mohr terminerà la preparaizone del paper “Writing on the City: Claims, counter-claims and projects” predisposto sulla base delle fotografie di John Storey. Il paper sarà presentato all’Università diTorino, Facoltà di Filosofia, Urban Semiotics, 21 April 2009 
Il Prof. Mohr, infine, presenterà il volume Judicial Evaluation all’Università di Coimbra, Centro de Estudos Sociais (CES), nel Maggio 2009 in data da definirsi.

Tutti i materiali sopra citati faranno menzione del finanziamento STM e della collaborazione con l’IRSIG-CNR. 
Pubblicazioni che hanno beneficiato della collaborazione tra IRSIG e LIRC
Judicial Independence, Ethics and Accountability – International Standards, Good practices and their domestic application, conferenza organizzata da UNODC e OSCE, in collaborazione con la Duma della Federazione Russa, Mosca, 19-20 Ottobre 2006;¶

Confidence in the Courts, organizzato dall’Australian National University in collaborazione con il National Judicial College of Australia; 9 - 11 Febbraio 2007, Canberra;

Conference on Perception of Law & Justice in the Society, organizzato da POLIS in collaborazione con il Dipartimento di Stato (USA), 6-7 Dicembre 2007, Ljubljana; 

Contini, F. & R. Mohr, Reconciling Independence and Accountability in Judicial Systems, “Utrecht Law Review”, Vol. 3, Issue 2, December 2007, www.utrechtlawreview.org/  

Mohr, R. & F. Contini, Judicial Evaluation in Context: Principles, Practices and Promise in Nine European Countries, “European Journal of legal studies”, Vol.1 Issue 2, 2007, pp. 1-40 www.ejls.eu/download.php?file=./issues/2007-12/MohrContiniUK.pdf
Contini, F. & R. Mohr, Judicial Evaluation. Traditions innovations and proposals for measuring the quality of court performance, VDM, 2009

Progetto CEPEJ “Quality management in courts”
Francesco Contini, The reflective court: dialogue as key for quality work in the Swedish judiciary, in: Quality Management in Courts and in National Judicial Systems, a comparative  Cepej study ,  Strasbourg, 2009-2010, (in preparazione)

Francesco Contini, Quality Management in Rovaniemi and in the Finnish courts, in Quality Management in Courts and in National Judicial Systems, a comparative  Cepej study ,  Strasbourg, 2009-2010, (in preparazione)

Nuovo progetto di ricerca sui cambiamenti istituzionali e organizzativi di sistemi e uffici giudiziari

Francesco Contini, Richard Mohr and Gar Yein Ng, Challenges to a justice paradigm, (in preparazione)
Altre pubblicazioni

Mohr, R. (2009) Law and the Legitimation of Suffering, University of Coimbra, Centro de Estudos Sociais e l’University of Victoria, BC,  
Mohr, R. (2009). ‘Response and Responsibility’, Indigenous Law Bulletin, in corso di stampa. 
Mohr, R. (2009). Writing on the City: Claims, counter-claims and projects”, Università di Torino, Facoltà di Filosofia.

� Lanzara GF. (2009) Building digital institutions: ICT and the rise of assemblages in government, in Contini F. e Lanzara GF. (a cura di) ICT and Innovation in the public sector, Palgrave.





