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Obiettivi 
Comparare cebi e scimpanzé in compiti di uso di strumenti. Determinare se le due specie sono in grado di apprezzare le caratteristiche funzionali degli strumenti e se tale capacità si basa su ragionamento di tipo analogico. Determinare se l’accesso ad informazioni sulla struttura del problema influenza modi e tempi di risoluzione.

Descrizione del progetto 

La comprensione dell’evoluzione delle capacità di ragionamento analogico è un tema centrale del dibattito sulla cognizione umana. Per studiare tale tematica, ho condotto una ricerca sulle capacità di ragionamento analogico in compiti d’uso di strumenti nei cebi ospitati presso l’ISTC-CNR. Visti i risultati estremamente interessanti emersi che mostrano che solo alcuni cebi (e solo fra quelli con accesso alle informazioni sulla struttura del problema) sono capaci di ragionamento analogico, è di estremo interesse stabilire come si comportano gli scimpanzé, i primati filogeneticamente più vicini all’uomo. Ci attendiamo che la maggior parte degli scimpanzé testati risolva il compito e che lo faccia in tempi più rapidi dei cebi. La conferma di queste attese porterebbe a supporre che il ragionamento analogico non è emerso solo nella nostra specie, ma è presente anche nei primati non umani.

Attività svolta

Ho replicato gli esperimenti recentemente condotti sui cebi dai cornetti presso l’Unità di Primatologia Cognitiva dell’ISTC-CNR, con scimpanzè ospitati presso Wolfgang Koehler Primate Research Center del Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology. Al fine di ottenere la ricompensa posta all’interno di un tubo, gli scimpanzè hanno dovuto scegliere tra tre tipi di strumenti che differivano per caratteristiche funzionali (lunghezza) e non funzionali (colore e forma delle maniglie). Metà dei soggetti ha avuto un apparato trasparente e accesso visivo al problema, l’altra metà ha avuto un apparato opaco. L’esperimento ha previsto una prima fase di addestramento in cui i tre strumenti a disposizione variavano per lunghezza e per tipo di maniglia. Nelle prove sperimentali, soltanto lo strumento più lungo permetteva l’ottenimento della ricompensa. Ogni sessione era di 18 prove. Il soggetto doveva scegliere almeno 12 volte lo strumento corretto in due sessioni consecutive per raggiungere il criterio e passare alla fase successiva (Transfer 1). I risultati mostrano che i due soggetti con l’apparato opaco hanno impiegato meno sessioni per raggiungere il criterio rispetto ai due soggetti con l’apparato trasparente (che hanno impiegato 3 sessioni). 

Lo scopo del Transfer 1 era di dimostrare che  i soggetti avevano acquisito una strategia di scelta basata sulle caratteristiche funzionali degli strumenti (lunghezza), e non sui distrattori non funzionali (forma/colore). A tale scopo, sono stati presentati tre nuovi strumenti in cui la relazione fra lunghezza e successo era rimasta invariata (lo strumento più lungo era il corretto) mentre cambiava l’abbinamento fra lunghezza e tipo di maniglia. Il numero di prove per sessione e il criterio erano uguali a quelli della fase precedente. I quattro soggetti hanno tutti passato questa fase di transfer con successo. 

Lo scopo del Transfer 2 è stato di stabilire se oltre ad aver acquisito una strategia di scelta basata sulle caratteristiche funzionali degli strumenti (lunghezza), i soggetti sceglievano anche in base alla lunghezza del tubo (quando visibile) in cui dovevano inserire lo strumento per spingere fuori il premio.. A tale scopo, sono stati presentati tre nuovi strumenti con maniglie diverse rispetto alle precedenti ma uguali fra i tre strumenti. Nel Transfer 2 il tubo è più lungo rispetto alle fasi precedenti, e di conseguenza lo strumento che nel transfer 1 era il più lungo (e quello corretto) diventa insufficiente a raggiungere la ricompensa. Il numero di prove per sessione e il criterio erano uguali a quelli della fase precedente. Tutti i soggetti hanno risolto il transfer 2 scegliendo lo strumento più lungo e non quello che era stato il più lungo nelle fasi precedenti. 

Da questi dati preliminari emergono differenze di rilievo fra cebi e scimpanzé in quanto tutti i soggetti di quest’ultima specie hanno risolto e hanno impiegato meno sessioni rispetto ai cebi. Al fine di ottenere un campione di otto scimpanzé, come nel caso dei cebi, una dottoranda da me addestrata proseguirà la raccolta dati su altri quattro soggetti. 

Questo progetto mi ha dato l’opportunità di condurre test sugli scimpanzé, una specie non presente nel Centro Primati dell’ISTC-CNR a Roma, e di interagire e discutere giornalmente con esperti di psicologia comparata. Questo progetto in collaborazione con il Wolfgang Koehler Primate Research Center del Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology, porterà anche a una pubblicazione dei dati sperimentali raccolti su una rivista scientifica internazionale. 
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